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Jorge Pozzi. 


Por el Banco de la República Oriental del Uruguay, contador Daniel Cairo, Presidente; 
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Ver exposición 


Por el Grupo GANITUR, economista Alejandro Barreto. 
Ver exposición 


SEÑORA PRESIDENTA (Charlone).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a las autoridades del Banco de la República. Nos acompañan el 
contador Daniel Cairo, Presidente; el doctor Pablo García Pintos, Director; el licenciado Raúl García, 
Gerente de Unidad de Crédito para Empresas; el señor José Barreiro, Gerente de la Unidad de Exportadores; 
el contador Jorge Calvette, Gerente General de AFISA; el doctor Carlos de Cores, abogado Jefe de AFISA y 
el contador Walter Morales, Gerente de Recuperaciones. 


Como sabrán, esta Comisión Especial se formó antes de que comiencen a funcionar las Comisiones 
permanentes del Parlamento, que todavía no están integradas, con el objetivo de analizar temas que pudieran 


tener cierta gravedad o trascendencia. A iniciativa del señor Diputado Carlos Baráibar se planteó el tema de 
Metzen y Sena, precisamente, por la preocupación que genera la situación de la empresa. Hemos recibido al 
Directorio y a alguno de los grupos involucrados, y también al sindicato. Nuestra preocupación central radica 
en las fuentes de trabajo, porque hay 700 trabajadores que se encuentran en una situación bastante compleja. 


Esta situación está bastante relacionada con la adquisición de uno de los pasivos de la empresa que estaba 
dentro del fideicomiso del Banco de la República. Todavía no tenemos muy claro en qué estado se encuentra 
esa operación; por ello los invitamos: para que nos brindaran información al respecto. En algunos casos y por 
parte de ciertas personas esto se presentó como uno de los intereses básicos que podía tener alguno de los 
grupos interesados en la empresa; sería una especie de nudo alrededor del cual podrían girar otros intereses. 
Por ello, queríamos saber si la operación se concretó y conocer los costos y los precios. 


A esos efectos, cedemos la palabra al Presidente del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- En primer lugar, queremos agradecer esta invitación. Para nosotros también es muy 
importante que ustedes tengan una noción clara de cómo nos hemos movido. Creo que nuestro objetivo 
es común al de ustedes: tanto en el caso del Banco como del fideicomiso, nuestro objetivo final fue el 
mantenimiento de las fuentes de trabajo y de la fábrica, aunque la recuperación fuera menor. De 
alguna forma, postergamos el objetivo bancario persiguiendo uno más importante para el país como es 
el del mantenimiento de las fuentes de trabajo. En eso es más que factible que todos coincidamos. 


Proponemos realizar primero un breve análisis de la evolución que el tema tuvo en el Banco de la República 
hasta el año 2004 y luego pasar a la parte del fideicomiso, establecido en ese año, que es la más importante. 


SEÑOR BARREIRO.- La Unidad de Negocios con el Exterior se divide en dos sectores: importaciones 
y exportaciones. 


La empresa Metzen y Sena empezó a vincularse con el sector de exportaciones en el año 1990 a través de un 
préstamo con cargo a fondos del Mediocrédito Centrale por US$ 1:891.181. En el año 1996, solicitaron 
crédito a los efectos de poder ser atendidos en Negocios con el Exterior, para lo cual se les concedió una línea 
de financiación previa a la exportación por US$ 500.000 y otra de posfinanciamiento, también por 

US$ 500.000. En 1997, el BROU compra Obligaciones Negociables por US$ 1:200.000 y concede préstamos 
por US$ 6:000.000 para el financiamiento parcial del proyecto de inversión por el 33% de la maquinaria a 
incorporar en aquel momento. La empresa se encontraba en plena expansión de su capacidad productiva y 
requirió asistencia crediticia no solo del Banco de la República, sino también del resto de los acreedores 
financieros, que entonces eran trece Bancos. Como garantía, propusieron la ampliación de la prenda sobre la 
maquinaria a US$ 8:000.000. En la misma Resolución de 1997 se elimina la línea de financiamiento posterior 
al embarque y por la misma cifra se amplía la línea de prefinanciamiento de exportaciones, con el objetivo de 
darle una mayor facilidad de manejo de los fondos y no limitarlos a exportaciones ya cumplidas, para que 
tuvieran capital de trabajo. 


En 1998, se amplió la línea de prefinanciamiento de exportaciones de US$ 1:000.000 a US$ 2:000.000. Se 
conservaron las mismas garantías por US$ 8:000.000. Además, se concedió un préstamo aguinaldo por 

$ 3:901.000, afectando las garantías ya dadas. A su vez, en ese momento se autorizó a diferir una cuota por 
US$ 118.200 del primer crédito concedido en 1990 de US$ 1:891.181 que tenía vencimiento el 30 de 
noviembre de 1998, al 30 de mayo de 2001. En ese año, la empresa empezó a mostrar principios de deterioro; 
no obstante, no había comenzado el que entendemos fue uno de los determinantes: el problema de la 
devaluación del real en Brasil, que ocurrió el 13 de enero de 1999, 


En 1999, dadas las dificultades que mostraba la empresa y ya que se encontraba negociando sus pasivos con 
otros Bancos -en particular con el Lloyds, el Citibank y el Santander-, se le otorgó una reestructura del vale 
aguinaldo que recientemente se le había concedido por $ 3:901.000, a dos años de plazo con uno de gracia 
para pago de capital. A su vez, se difirieron otras cuotas vencidas del Mediocrédito Centrale por US$ 118.900 
que tenían vencimiento el 30 de mayo y el 30 de noviembre de 1999, y pasaron a tenerlo el 30 de noviembre 
de 2001 y el 30 de mayo de 2002. 


Podemos resumir la situación a julio de 1999 de la siguiente forma: un préstamo con cargo al Mediocrédito 
Centrale que era originalmente de US$ 1:891.181, ubicado en US$ 590.981. 


SEÑOR CAIRO.- Creo que sería bueno aportar los números totales, porque creo que a los señores 
legisladores no les preocupa tanto el detalle. 


SEÑOR BARREIRO.- En resumen, los préstamos con cargo a fondos del Mediocrédito Centrale eran 
de US$ 590.981, la línea de financiación previa al embarque para exportaciones era de US$ 1:969.766, 
el saldo de posfinanciación de exportaciones que había quedado pendiente era de US$ 62.700, el 
préstamo para financiamiento de bienes de capital era de US$ 5:989.160 y el préstamo aguinaldo era 
de $ 3:901.000. El total adeudado hasta ese momento era de US$ 8:610.607 y $ 3:901.000. Todos estos 
préstamos tenían como garantía contratos de prenda sobre maquinaria por un total de US$ 8:840.000 
y cartas garantía solidarias firmadas por los Directores por un total de US$ 1:984.181. 


En agosto de 1999 y ante la imposibilidad de cumplimiento de las obligaciones contraídas, la empresa inició 
negociaciones con los trece Bancos y los tenedores de obligaciones negociables. En diciembre de 1999, luego 
de varias reuniones entre las partes, se llega a un preacuerdo sobre las siguientes bases. Previo pago de los 
intereses vencidos se refinanciaría lo adeudado a prorrata entre todas las partes, incluyendo a los 
obligacionistas, compartiendo las garantías, a siete años de plazo incluido uno inicial de gracia para capital, 
pagadero en cuotas semestrales con un último vencimiento al 30 de julio de 2007. El importe de cada cuota 
semestral se incrementaría con el producido de la venta de los bosques de su propiedad y constituyendo las 
siguientes garantías en ese momento: hipotecaria sobre 96 padrones, incluida la planta industrial, terrenos 
anexos, un local en Punta del Este, un padrón con yacimientos minerales y tierras forestadas. Además, habría 
prenda sobre toda la maquinaria, cediendo el BROU sus derechos sobre la maquinaria ya prendada a su favor. 


En febrero de 2000 se reformula el acuerdo por parte de la empresa con nuevas negociaciones y sus 
consecuencias. Dos días antes de la fecha fijada para la firma del acuerdo, el 14 de febrero de 2000, la 
empresa comunicó a los Bancos que al haber variado su situación, solo podía cumplir el convenio si se 
ajustaba a otros cambios. En marzo de 2000 los Bancos realizan una contrapropuesta, indicando que estarían 
dispuestos a entregar una primera partida de US$ 507.000 para pago de intereses de obligaciones negociables 
que la empresa no podía asumir, previa prenda de los bosques. La empresa manifiesta que no está en 
condiciones de aceptar la propuesta, produciéndose el vencimiento de los intereses. 


En abril de 2000, ante la renuncia del Directorio de la empresa y el ofrecimiento de Miguel Sena -uno de sus 
Directores- en su calidad de accionista, de integrar el nuevo Directorio con las personas que designaran los 
acreedores bancarios y obligacionistas, el BROU, por Resolución del Directorio del Banco de 27 de abril de 
2000, hizo conocer a la empresa que ello no suponía ninguna obligación para el Banco, ya que la 
responsabilidad por la falta de integración del órgano directriz le competía a esa sociedad y que eso no los 
relevaba de eventuales perjuicios por la dificultad en el tratamiento de la deuda de la empresa. 


Ellos se habían presentado planteando que entregaban la empresa y quedaba en poder del Banco. Hay que 
tener en cuenta que en ese momento el Banco de la República era uno de los acreedores, pero había otros 
doce acreedores financieros, además de los obligacionistas. 


Esa renuncia trajo aparejado la paralización de las negociaciones, procediendo el Banco judicialmente contra 
los garantes solidarios. 


En diciembre de 2000, finalmente se llega a un acuerdo y con fecha 11 de diciembre -modificativa del 28 de 
diciembre- se suscribió un convenio que, además de la reestructura de las deudas, contemplaba una asistencia 
adicional de fondos frescos a los efectos de mantener viva a la empresa. Aparte de los US$ 507.000 que ya se 
mencionaron, se concedió a la empresa una nueva asistencia por US$ 3:000.000, de los cuales el Banco de la 
República aportó US$ 2:000.000 en forma absolutamente mayoritaria. Conjuntamente con dicha 
documentación se firmó un convenio sobre venta de acciones de Metzen y Sena entre los acreedores 
bancarios y los accionistas de la sociedad, por el cual se facultaba a los Bancos acreedores a vender las 
acciones de la empresa en un precio equivalente a un 5% de los saldos netos de los créditos de los Bancos y 
por un plazo de dos años a partir de su firma, 11 de diciembre de 2000; esto fue prorrogado por los titulares a 
un plazo adicional que venció el 31 de diciembre de 2004, siendo el BROU el Banco depositario. Las 
garantías ofrecidas en este nuevo convenio consistían en una primera hipoteca sobre los inmuebles rurales 
forestados más el 50% de los mismos que equivalía a US$ 3:500.000 y una primera prenda sobre bosques 
más el 50% de los mismos, también sobre US$ 3:500.000 adicionales. 


A continuación, pasamos a detallar las ofertas de los grupos inversores para solucionar el tema con los 
Bancos acreedores y no tener que llegar a la liquidación de la empresa. En julio de 2002 se efectuó una 
reunión entre los Bancos acreedores y un grupo inversor representado por el economista Fernando Crispo y el 
doctor Arrighi, en la que se recibió una oferta para la compra de la planta industrial que mantenía 
básicamente las condiciones de otras anteriores presentadas a los agentes financieros. La misma presentaba 
una entrega de US$ 3:000.000, excluyendo los predios forestados que quedarían en poder de los Bancos y 
accionistas. En ese momento, el Banco fijó posición de negociar. En agosto de 2002 y febrero de 2003, en 
reiteradas reuniones, a nivel de los Bancos se manejaron dos posiciones. La primera consistía en el pago de 
US$ 5:000.000, incluido US$ 1:500.000 contado, cuatro semestres de US$ 500.000 y dos semestres de 

US$ 750.000, agregando un pago de US$ 2:000.000 diferido para la compra de los campos forestados. La 
segunda posición planteaba un pago de US$ 5:000.000 contado por la planta y US$ 3:000.000 por los 
campos, con US$ 400.000 contado y el saldo en cuotas semestrales. Esta segunda fue la posición del BROU, 
tomada por Resolución de 29 de enero de 2003, en la que se consideró la tasación practicada sobre los 
referidos campos, la que arrojó una avaluación de US$ 4:733.000 y US$ 3:076.000 a valor remate. 
Finalmente y ante la negativa de los otros Bancos de cambiar la primera posición -sobre todo, basados en la 
demora que insumirían nuevas consultas a sus casas matrices, estimadas de tres a cuatro meses, los gastos en 
caso de ejecución y la inseguridad de que se mantuvieran los valores-, se optó por la primera de las 
posiciones: la del pago de US$ 5:000.000, aportando US$ 1:500.000 contado y seis semestres para la 
diferencia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En este punto, ¿los campos forestados pasaban al comprador o quedaban 
fuera? 


SEÑOR BARREIRO.- Estaban incluidos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La primera oferta de US$ 3:000.000 se había hecho solo por la planta 
industrial y habían quedado los campos afectados a los créditos. 


SEÑOR CAIRO.- El objetivo que nosotros cuidamos fue que no se tomaran los campos forestados 
solos porque tenían una fácil reventa y quedara como "clavo" -entre comillas- la fábrica que, en 
definitiva, era lo que más nos interesaba. 


SEÑOR BARREIRO.- El 23 de octubre de 2003 se suscribió el referido convenio. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANTI.- Hay algo que no me quedó claro. ¿La primera propuesta, de 
US$ 3:000.000, fue formulada por el economista Crispo y fue el Banco quien anexó los campos? Lo que 
está manifestando es la posición de negociación del Banco de la República. 


SEÑOR BARREIRO.- Había dos posiciones entre los acreedores financieros. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- ¿La primera propuesta fue planteada por el economista 
Crispo al Banco de la República por US$ 3:000.000? 


SEÑOR CAIRO.- Quizá no quedó claro que se formó un club de Bancos. Nadie actuaba en forma 
individual, sino colectiva. Las propuestas se manejaban individualmente, pero se trasladaban siempre 
al conjunto de Bancos, porque es obvio que no tenía ningún sentido solucionar la situación con un 
Banco si no se resolvía la de los demás. Ese era el objetivo primordial. 


SEÑOR PEÑA.- Cuando se arma el club de Bancos y se llama al primer inversor, ¿la propuesta fue 
comprar solo la fábrica y luego del club de Bancos surgió un paquete entero? 


SEÑOR BARREIRO.- Exacto. 
Seguimos con la cronología del año 2003, si les parece. Habíamos dicho que en octubre de 2003 se suscribió 


el referido convenio con las siguientes condiciones: "El precio por los créditos que surgen del Convenio" [...] 
"se fijó en US$ 5:000.000 contado.- En relación a los créditos garantizados por los bosques, la cesión se 


efectuaría una vez cancelado el precio de US$ 2:000.000," -adicionales- "para el que se concedió las 
siguientes facilidades de pago: US$ 400.000 al contado y cuatro cuotas semestrales y consecutivas de 

US$ 400.000 c/u. Ambos importes serían distribuidos entre los acreedores en forma proporcional a su 
participación en los mismos (a modo de ejemplo al BROU le correspondería US$ 1:087.646,39 por el 
Convenio general y US$ 1:333.333,33 por la asistencia adicional", es decir, aquella asistencia que habíamos 
mencionado de US$ 3:000.000 que había solicitado la empresa para seguir funcionando. [...] Ante el no pago 
de los importes establecidos en el Convenio y habiéndose verificado los extremos de la mora automática 
pactada en el numeral 6” del mismo, se puso en conocimiento del grupo inversor que dicho acuerdo había 
quedado rescindido, quedando a su vez habilitados para disponer libremente de la Multa penitencial de 

US$ 40.000 pactada en oportunidad de la suscripción del mismo". 


Con posterioridad aparece otro grupo inversor mexicano integrado por tres personas -Patiño, Rojas y 
Godinez-, representado por Isair Alvez, presidente de Metzen y Sena, lo que ocurre entre febrero y marzo del 
año 2004. 


Ante la propuesta recibida por este grupo inversor, el 9 de febrero de 2004 el Directorio, en resolución del 25 
de marzo de 2004 comunica "a los restantes acreedores financieros que nuestra Institución aceptaba la oferta 
recibida por la que abonaba el importe de US$ 5:200.000 por la planta y US$ 2:000.000 por los campos 
forestados a ser integrados: US$ 4:700.000 al contado; US$ 2:500.000 en 4 semestres de US$ 625.000, 
venciendo la primera a los 180 días del pago contado.- El pago de los US$ 4:7000.000" -se acordó- "serán 
aplicados en primera instancia a la cancelación de lo adeudado a los acreedores obligacionistas". Esta medida 
se tomó a los efectos de que los obligacionistas no interpusieran recursos judiciales que pudieran entorpecer 
la marcha de esta negociación, dado que eran miles de obligacionistas, con diferentes posiciones. 


En abril de 2004, en reunión del grupo de acreedores, se tomó conocimiento de que el 31 de marzo de 2004 
"El Banco Sudameris había cedido a M8S SXXI (representado por el Ec. Crispo) el crédito que dicha 
institución mantenía con Metzen y Sena S.A por la suma de US$ 2:734.284,53 y sus garantías y que este no 
estaba dispuesto a aceptar la nueva oferta presentada por los nuevos inversores (representados por el 
presidente de la empresa).- En forma simultánea el Ec. Crispo presenta una nueva propuesta (con una 
vigencia de 30 días desde su presentación) sobre la base de lo pactado en Convenio suscrito el 23 de octubre 
de 2003 sobre un precio de US$ 7:529.200 a ser integrado US$ 2:080.000 con pago inmediato contra la 
cesión de los créditos garantizados con prenda sobre bosques e hipotecas de los predios forestados y de los 
inmuebles correspondientes al denominado parque industrial (solicitando tener un integral manejo y 
administración de la explotación de la forestación) [...]". 


SEÑOR PEÑA.- ¿A qué se opone el Banco Sudameris en cuanto a la propuesta del grupo mexicano 
ante el club de Bancos? 


SEÑOR BARREIRO.- En realidad, el Banco Sudameris había vendido su crédito a la empresa 
denominada MS SXXI, que estaba representada por el economista Crispo. El grupo del economista 
Crispo -recordemos- había pagado la multa de US$ 40.000 porque no había podido cumplir en fecha 
con los plazos acordados para la integración de los dineros. Surgió entonces otro grupo representado 
por el señor Isair Alvez, el grupo inversor Patiño, Rojas y Godinez. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PEÑA.- Hay una oferta de un grupo mexicano y una oposición por parte de los Bancos, 
respecto de esa propuesta. ¿Cuál es la oposición, entonces, a la oferta del grupo mexicano, por parte de 
Sudameris? La pregunta apunta a saber si el grupo mexicano se va por sí solo o, en definitiva, hay una 
negativa del club de Bancos. 


SEÑOR CALVETTE.- El grupo mexicano mantiene la oferta y el club de Bancos le solicita un aval en 
demostración de seriedad o buena intención. Este aval es pedido al Banco Santander de México. 
Informa el club de Bancos de las actuaciones al Banco Santander Uruguay y, finalmente, ese aval no es 
concedido por el Banco Santander México. De ahí que en setiembre cae la negociación con el grupo 
mexicano. 


Paralelamente a eso el economista Crispo siguió manteniendo contactos con diversos integrantes del club de 
Bancos, no con el fideicomiso, especialmente con el Lloyds Bank, que de alguna manera oficiaba como líder 
del club de Bancos, y presenta una carta de una importante empresa irlandesa de cerámicas, CRH 
Sudamericana, que es la filial argentina o para el cono sur de América. Esta compañía es la propietaria de 
Cerro Negro en Argentina, es decir, una compañía que ya tiene inversiones importantes en el cono sur de 
América y en el rubro. 


Esa propuesta, de setiembre de 2004, marca las condiciones de la negociación y establece que a la sociedad 
que es de nuestro interés en particular se integraría el personal actual con todos sus derechos adquiridos -es 
decir que hay un mantenimiento de la fuerza laboral de Metzen y Sena- y, a su vez, marca el compromiso de 
CRH, una vez accionista, a aportar hasta U$S 2:000.000 para actualización tecnológica necesaria para el 
mantenimiento de la planta industrial y hasta USS 6:000.000 como capital de trabajo imprescindible para el 
funcionamiento de la empresa. Además, comprometía su mayor esfuerzo y "know how" para que la gestión 
de la empresa fuera exitosa. Es decir que, por un lado, plantea el mantenimiento de las fuentes de trabajo y, 
por otro, la inyección de capital, a esta altura casi imprescindible, porque, como bien relataba el contador 
Barrios, Metzen y Sena está en una situación crítica desde 2000 o 2001, ya que, más allá de que la empresa 
sigue en marcha, el mantenimiento es prácticamente nulo debido a que carece de capital. 


SEÑORA CAMEJO.- Quisiera saber en qué momento la deuda pasa del BROU al fideicomiso y si 
primero se mantuvieron las negociaciones con el BROU y con los grupos inversores. 


SEÑOR CAIRO.- En teoría, la deuda tendría que haber pasado al fideicomiso el 1” de enero de 2004, 
pero dado que el Banco venía manejando la negociación desde 2000 y que ya sabía quién era quién, 
porque hay muchos interesados pero de "dudosa realidad" -entre comillas-, ya que en los hechos hubo 
ofertas que no se concretaron, la idea fue continuar con el Banco. Pero en julio de 2004, cuando nos 
damos cuenta de que las ofertas no tenían ninguna seriedad, se decide pasárselo al fideicomiso, ya que 
suponíamos que iba a ser necesario tomar medidas distintas. 


Por otra parte, el Club de Bancos, que se había creado en el año 2000 por dos años ya se venía estirando 
mucho más allá de lo que la lógica indicaba porque, si bien todos hicieron esfuerzos por lograr un comprador 
razonable, en los hechos eso no aconteció. 


SEÑOR CALVETTE.- Decíamos que en setiembre se había presentado esta carta de CRH. En octubre, 
diez o quince días después, se presentó una oferta mediante una carta enviada por el economista 
Barreto en la que ofrece U$S 7:000.000 con alguna financiación: U$S 3:000.000 al contado el resto 
financiado. Asimismo, establece la ponderación de los créditos de U$S 3:000.000 por los bosques y 
USS 4:000.000 por la planta industrial. 


Nueve días después, el 13 de octubre, el mismo señor Barreto envía otra oferta al Club de Bancos que 
mantiene los U$S 7:000.000 pero ofrece U$S 2:000.000 por los bosques y U$S 5:000.000 por la planta 
industrial. Cabe aclarar que el acuerdo al que había llegado en 2001 el Club de Bancos de U$S 2:000.000 por 
los bosques y USS 5:000.000 por la planta industrial, a criterio del fideicomiso, había sufrido alguna 
variación. Procedimos a analizar con el contador Morales, nuestro Gerente de Recuperación, lo que había 
ocurrido en esos tres años. El valor de los bosques se había incrementado y el de la empresa había bajado por 
una cuestión de obsolescencia y de falta de mantenimiento. Por estas razones, el fideicomiso llegó a la 
conclusión de que la oferta mínima válida para nosotros estaba en el entorno de los U$S 3:000.000 por los 
bosques y USS 4:000.000 por la planta. 


En principio esta posición no fue aceptada por el Club de Bancos. Aquí hay una cuestión un tanto compleja 
que consiste en cómo afectan estas distribuciones al recupero particular de cada Banco. Como el Banco de la 
República era el que había financiado U$S 2:000.000 de los últimos USS 3:000.000 que se habían prestado, 
que eran los que tenían las garantías de los bosques, esto implicaba que de estos el fideicomiso recuperaba el 
67%, en tanto que de la planta industrial, de la que tiene un total de aproximadamente U$S 9:000.000 sobre 
un total de U$S 40:000.000 recupera el 20%. Por lo tanto, esas modificaciones impactaban positivamente en 
nuestra recuperación y negativamente en el resto de la banca, principalmente sus casas matrices. 


Mediante una carta enviada por el contador Morales al Club de Bancos nosotros hicimos saber nuestra 
posición en el sentido de que no estábamos de acuerdo con ese reparto y considerábamos que debía ser de 
tres y cuatro millones de dólares. Dimos todas las explicaciones del caso, porque la posición del fideicomiso 
no es caprichosa sino que se trata de defender los intereses de nuestro accionista. 


Si bien esta posición no fue aceptada por el Club de Bancos, el economista Crispo mantuvo las 
negociaciones, pero por separado, por un lado con nosotros y, por otro, con el club de Bancos. De alguna 
manera, aceptó las condiciones del fideicomiso, que tenían algunas modificaciones adicionales como que la 
financiación tuviera una tasa de interés -lo cual no estaba en los acuerdos anteriores-, que los plazos de pago 
se acortaran, etcétera; pero, básicamente, seguían siendo tres y cuatro millones de dólares. Con esto, la 
recuperación del fideicomiso pasaba de U$S 2:420.000 a U$S 2:857.200. Básicamente, ese fue el acuerdo al 
que arribamos. 


Consciente de la importancia del acuerdo entre todos los Bancos, el economista Crispo ofreció al resto de los 
Bancos el acuerdo que había alcanzado con nosotros. Obviamente, esto no fue aceptado por el resto de la 
banca, pero lo hizo en igualdad de condiciones con el que había ofrecido antes y que relataba el contador 
Barrios, de dos millones y cinco millones de dólares. Finalmente, dijo que cada uno eligiera el que quisiera. 
Obviamente, el resto de los Bancos involucrados eligió el de dos millones y cinco millones de dólares y 
nosotros el de tres y cuatro millones de dólares. Esto implicaba un desembolso adicional para el grupo que 
representaba el economista Crispo de más de USS 400.000. 


SEÑORA CAMEJO.- ¿Los integrantes del club de Bancos aceptaban acordar todos juntos? 


SEÑOR CALVETTE.- Son catorce Bancos. En definitiva, lo que estamos vendiendo son vales, ni la 
planta ni los bosques. Entonces, salvo que alguien tuviera el noventa por ciento del endeudamiento y, 
en ese caso, el comprador acordara con uno solo, difícilmente alguien se puede interesar por una parte 
de los créditos. La idea es llegar a un acuerdo y por eso se creó el club de Bancos. Cuando los intereses 
son encontrados es muy difícil mantener el acuerdo y que trece o catorce Bancos operen todos juntos, 
situación que se había logrado en octubre de 2003, porque todos habían firmado el acuerdo y 
coincidían en esa participación. En resumen lo que hizo CARA AFISA fue incorporar un párrafo 
adicional de la cláusula 5, que dice que los Bancos podrán seleccionar la otra opción. Nosotros optamos 
por ese párrafo y el resto de la banca, por el anterior. 


Paralelamente a esto, el 28 de octubre, integrantes del club de Bancos, no CARA AFISA, se reunieron con el 
economista Barreto, que presentaba una oferta que también era interesante. Se manda un informe al resto de 
los integrantes del club: "Como quedamos en la reunión del lunes 18, hice saber al Ec. Barreto, quien nos 
hizo llegar la propuesta al final de este mail, nuestras condiciones" - las del club de Bancos- "para seguir 
adelante con la negociación, a saber:". 


Básicamente, había dos condiciones que son de estilo cuando se negocia este tipo de acuerdo. La primera era 
que los US$ 4:000.000 que planteaba que iba a pagar al contado fueran depositados en una cuenta y que se 
viera su existencia. La segunda, el conocimiento de la identidad de los inversores, es decir, quiénes eran los 
que estaban detrás de esa oferta. Esta es una forma de saber qué es lo que va a pasar con la industria. 
Respecto de lo primero, o sea, a la disposición de los US$ 4:000.000, lo condicionó a la firma de un acuerdo 
garantizando prioridad. En la jerga bancaria esto es decir: "No voy a poner nada". Los Bancos no aceptan 
este tipo de condiciones. En cuanto a lo segundo, se dijo que los inversores querían tener su identidad en 
reserva hasta que se cerrara la transacción. En definitiva, el club de Bancos no obtuvo nada de esta reunión 
en la que no participamos. Por si no queda claro, dicho depósito nunca fue realizado. 


El mismo representante del club de Bancos, que era quien estaba llevando adelante las negociaciones en ese 
momento, se reunió con la gente del M8S SXXI -básicamente con el economista Crispo- y se llega a un 
acuerdo de pago al contado de la mitad de la oferta y el saldo en pagos trimestrales. También se pide a Crispo 
la entrega de cartas de disponibilidad de dinero. Estas cartas son entregadas por el economista Crispo. Son 
cartas de dos Bancos que son el HS BC por US$ 1:500.000, el 14 de diciembre, y el Wells Fargo, por 

US$ 1:650.000 el 10 de diciembre. Mantenemos la cronología del miembro del club de Bancos que 
informaba y al hacer el resumen de la reunión de miembros del club de Bancos, acreedores y BEVSA, que se 
realizó el 19 de octubre -es decir, un día después de la reunión con los señores Barreto y Crispo- informa: 
"Ayer tuvimos la reunión con la mayor parte de los otros Bancos acreedores y BEVSA y en general hay 


disposición a aceptar la propuesta en términos similares a los hablados con Crispo". O sea que los 

US$ 4:000.000, que sería el pago al contado, se depositara en algunos de los Bancos acreedores de modo de 
comprobar la seriedad de la propuesta y conocer más en detalle quiénes son los compradores para evaluar el 
riesgo de lo que se pagará a plazo. Esto marca que había un acuerdo primario para hacer la venta al 
economista Barreto. Se agrega en negrita: "Ya le transmití esto a Barreto". 


Un mes después, el 18 de noviembre, un miembro del club de Bancos hace circular un e-mail dando cuenta 
de los avances y del estado de situación de las negociaciones. Si bien se dijo al economista Barreto que podía 
haber ambiente para aprobar su propuesta, también se sigue negociando con Crispo. Se llega a un acuerdo 
básico con Crispo sobre cómo va a pagar. 


SEÑOR CHARAMELO.- Para que quede más claro, quiero hacer la siguiente consulta. Las cartas de 
HS BC y Wells Fargo comprueban que esos depósitos eran veraces. Si es así, partimos de la base que 
de todo lo hablado, lo único veraz es lo relativo a esas cartas que comprobaban los depósitos; lo demás 
eran intenciones. ¿Es así? 


SEÑOR CALVETTE.- Exactamente. Así y todo, el club de Bancos hace saber al economista Barreto, 
que era la otra parte, que si hace el depósito de US$ 4:000.000, su propuesta será tenida en cuenta. 


Como comentaba, se habla de las condiciones de pago, en las que estaban de acuerdo todos los Bancos y 
respecto a las negociaciones con el economista Barreto se precisa: "Además de esta oferta está la de la gente 
que representa el Sr. Barreto" -esto era un mes después-. "El Sr Barreto dijo verbalmente que su gente puede 
llegar a US$ 7.000.000 contado, pero el problema" -manifiesta el representante del club de Bancos- "es que 
no sabemos quiénes son. Aparentemente se trataría de un fondo de inversión argentino, pero iban a venir esta 
semana a dar la cara y no lo hicieron". Es decir que el señor Barreto presenta en octubre una oferta de 

US$ 3:000.000 y US$ 4:000.000, una semana después una de US$ 2:000.000 y US$ 5:000.000 -ambas con 
financiación-, y un mes después ofrece US$ 7:000.000 al contado. Nunca vimos un comprobante de depósito 
de nada y tampoco sabíamos quiénes eran los inversores que estaban detrás de todo esto. 


El mismo 18 de noviembre, una hora más tarde, otro representante del club de Bancos responde ese e-mail, 
informando textualmente lo siguiente: "Ayer hablé con Damián Pozzoli, que es directivo del Fondo D8zG, 
quienes serían los inversores que respaldarían la propuesta de Barreto. Le comenté que había ciertos aspectos 
que no me cerraban de las conversaciones mantenidas con Barreto". Y esta fue su respuesta: "Para empezar, 
me dijo que Barreto les había llevado el negocio a través de un conocido estudio jurídico de Buenos Aires, 
pero que luego de averiguar antecedentes de Barreto, decidieron que este no los representara más y que las 
negociaciones (en caso de seguir adelante) las harían ellos directamente y ese fue el motivo de la suspensión 
de la reunión pedida por Barreto para ayer miércoles.- Por otra parte me dijo que ellos se enteraron del tema 
Metzen hacía no más de un par de semanas (cuando conocieron a Barreto), que están interesados en el 
negocio, pero que necesariamente debían hacer un "due dilligence" antes de hacer ninguna oferta económica 
y que este proceso no les llevaría menos de 90 días". Es decir que se acaban de enterar y pensaron: "Por lo 
menos tenemos que ir y ver de qué se trata, antes de hacer una oferta económica”. Continúa comunicando 
que esto desmiente la oferta contado de US$ 7:000.000 que se había manifestado, que al fondo lo había 
contactado hacía dos meses y que sería el Gerente General de METZEN. Todas estas cosas caen por tierra 
por este comentario de Pozzoli. 


Agrega que "Respecto a los potenciales inversores de D£G, tengo buenas referencias de la empresa y de 
todos sus directivos fundadores". 


Dice que "Comuniqué a Pozzoli que los Bancos estábamos evaluando una propuesta concreta y que corrían 
con la desventaja del tiempo, dada la situación de la empresa y la posición crítica con los obligacionistas. 
Más allá de esto quedé en comunicar a los acreedores su interés, cosa que cumplo con este mensaje". 


Después hay una consideración personal que marca la inconveniencia de iniciar una nueva negociación, 
cuando estamos por culminar la anterior, después de más de tres años. 


Asimismo, a iniciativa de uno de los miembros del club de Bancos, acreedores de Metzen y ante la falta de 
respuestas concretas a la demostración de solvencia financiera de parte del economista Barreto y a la 
expresión manifiesta del fondo DG, se presenta información solicitada al Clearing de Informes, en la que se 


detallan deudas incumplidas del año 2001, superiores a los US$ 700.000, por parte del economista Barreto. 
Todo esto sin actualizar. Las deudas eran con varias instituciones financieras, dos de ellas del fondo de 
recuperación del patrimonio bancario y dos instituciones más que todavía trabajan. El 1* de diciembre, una 
vez enterado que el club de Bancos había decidido no seguir adelante con las negociaciones con este 
potencial inversor en particular, el economista Barreto manda un mail al representante de CARA AFISA en el 
club de Bancos desde la Presidencia de la República donde, en principio, parecía que se desempeñaba. La 
dirección de mail era: "abarreto(Apresidencia.gub.uy", en donde solicita sorpresivamente a nuestro 
representante en el club de Bancos que realice gestiones ante gente del Grupo DéG hablándole de Metzen y 
que después le informáramos a él cómo había quedado; quería que nosotros tomáramos la iniciativa de hablar 
con la gente de D8G y que una vez realizada la gestión se le comunicara el resultado. 


El 16 de diciembre, dos semanas después, el economista Barreto se dirige nuevamente el club de Bancos 
utilizando su dirección de mail de la Presidencia de la República. Este mensaje llega no solo a nosotros sino 
también a varios integrantes del club. En el primer párrafo anota: "A través de la presente pretendemos 
ponerlos al corriente de las acciones que hemos seguido [...]", luego de reprochar por la información brindada 
al Fondo de Inversión por uno de los Bancos acreedores, Barreto manifiesta: "[...]el interés que tenemos en la 
compra del crédito sigue intacto y por lo tanto hemos decidido comenzar el proceso de 'due dilligence' para lo 
cual hemos obtenido el consentimiento del Directorio de la empresa [...]". Esto estaría marcando el primer 
relacionamiento del economista Barreto con el Directorio de la compañía a mediados de diciembre. El club 
de Bancos había decidido no seguir adelante con su propuesta; él consigue el consentimiento del Directorio y 
dice que va a ser el "due dilligence" de la compañía, que espera tener terminado a mediados de enero. 


Continúa diciendo: "[...] De confirmarse todos los datos por mí recabados en estos meses de trabajo y los 
supuestos utilizados para la proyección del flujo de la empresa, estaríamos realizando la operación de compra 
sin más requerimiento, en los términos ya aprobados por ustedes". Ese era el tenor del mail. 


Paralelamente, CARA AFISA había seguido las negociaciones con el economista Crispo. El 4 de enero de 
2005 -que era la fecha que teníamos para el acuerdo- el club de Bancos recibe el acuerdo modificado del 23 
de octubre, al cual se le agrega la cláusula opcional de U$ 2:000.000 y US$ 5:000.000 o US$ 3:000.000 y 
US$ 4:000.000. Habiendo llegado a un acuerdo que mejoraba sustancialmente la propuesta inicial -CARA 
AFISA estaría recibiendo US$ 2:857.000 por el préstamo, de los cuales obtuvimos prácticamente al contado 
US$ 1:750.000 y el resto financiado en diez trimestres, con una tasa de interés razonable- la Gerencia de 
CARA AFISA lo eleva al Directorio para su aprobación. Cabe destacar que CARA AFISA tiene un manual de 
procedimientos para el recupero de los créditos morosos. Nosotros tenemos todo un trámite interno que 
seguir, tenemos figuras de riesgo de recuperación, y una vez pasado por todo eso es que en algunos casos y 
dependiendo básicamente de los montos, de la quita -que en este caso era muy importante- o del monto a 
vender de crédito llega al Directorio pero, inevitablemente, va con la firma de la Gerencia de CARA AFISA, 
de la Gerencia de Riesgo de Recuperación, de la Gerencia General e, inclusive, con de la del abogado 
consultor que revisa los términos del acuerdo alcanzado. Esto fue realizado por CARA AFISA y el 19 de 
enero se eleva al Directorio para su aprobación. Esto es aprobado por el Directorio en forma unánime. 
Nosotros lo mandamos el 19 de enero por la mañana y a última hora de la tarde recibimos, con la firma del 
economista Barreto, que invoca ahora la representación de la firma Ganitur -ahora cambió y ya no es él sino 
que representa a la firma Ganitur, que hasta el momento era desconocida por los integrantes del club de 
Bancos-, comunicación de la compra del 55% del paquete accionario de Metzen y Sena. Cabe destacar que el 
paquete accionario de una compañía que está en quiebra, en realidad no tiene valor, porque las acciones 
representan el valor patrimonial dividido por la cantidad de acciones. Como Metzen tiene saldo negativo, en 
teoría había comprado deudas. En realidad, lo que compró fue meterse dentro de la compañía. 


En dicha comunicación se decía lo siguiente: "Atento a la compra de acciones comunicada en la fecha 
manifestamos que es nuestra intención hacerles saber que se comenzaron en el día de hoy las acciones 
abocadas a la mejora de gestión y a la actualización de maquinaria según un plan de trabajo previamente 
diseñado, a los efectos de darle continuidad a la empresa y de salvaguardar las fuentes laborales de las 700 
personas dependientes de la misma.- Asimismo, es nuestra intención terminar las negociaciones iniciadas 
oportunamente respecto a la compra de los créditos y las garantías hipotecarias en la forma en que se había 
manejado con anterioridad". 


SEÑOR CHARAMELO.- A modo de información -porque en el tema hay que estar dentro para 
manejarlo-, cuando uno compra acciones que están en quiebra, en rojo ¿a qué está obligado en el caso 


de quiebra de la empresa y que los acreedores -en este caso los Bancos- quieran cobrar todas las 
deudas que les pertenecen? En este caso ¿ a qué estaría obligado el señor Barreto? ¿O a qué estaría 
obligado el señor Crispo, que tiene otra parte ? 


SEÑOR DE CORES.- En general, los accionistas en las sociedades anónimas no tienen responsabilidad 
por los pasivos de las empresas. Lo que sí ocurre -en este caso ocurrió- es que la mayoría de los 
accionistas designa a un Directorio, que sí tiene responsabilidad por lo que hace o deja de hacer cuando 
la empresa está en quiebra, porque la empresa que tiene patrimonio negativo no puede seguir 
operando en el mercado ni contrayendo obligaciones. Tiene que cerrar o que lograr inmediatamente un 
acuerdo de los socios para la capitalización de la empresa, es decir, para superar esa situación y volver 
a la de patrimonio positivo. 


SEÑOR CALVETTE.- Destacamos que a esa fecha, al 19 de enero, el economista Barreto había 
incumplido los compromisos asumidos por él a "motu proprio". El 18 de octubre, el club de Bancos le 
había pedido depositar los US$ 4:000.000 en señal de seriedad de la operación. Por iniciativa propia 
había anunciado la presentación de un "due dillegence' para mediados de enero. A la fecha se 
desconocía y estábamos a 19 de enero; obviamente, nunca lo recibimos porque nunca lo presentó. El 3 
de febrero, invocando la representación de Ganitur, cuyos accionistas se desconocen y ya no más en 
condición de asesor sino de representante, Barreto se molesta por la supuesta salida de CARA AFISA 
del Club de Bancos. Él dice que CARA AFISA salió del club de Bancos y reclama para sí terminar las 
negociaciones para la compra de los créditos referidos en base a su propuesta de octubre de 2004, 
aunque no hace referencia a cuál de las dos que envió. 


SEÑOR LACALLE POU.- Para mí el tema Barreto es totalmente secundario, porque al final parece 
que es Barreto sí o Barreto no, pero no sé qué tan importante es Barreto. 


Como últimamente se está diciendo que Barreto puso la plata y se deja flotando que mandó un mail desde la 
Presidencia de la República, me imagino que el contador Cairo, que pertenece al mismo partido político que 
el Presidente de la República en ejercicio hasta hace pocos días, sabrá si es funcionario o asesor de la 
Presidencia de la República, lo que para mí también es un tema accesorio. 


Acá hay un tema más importante que no es ni lo vinculado a Crispo ni a Barreto sino al Banco país, al Banco 
de la República. Este Banco es el acreedor privilegiado porque era el mayoritario, con un porcentaje muy 
superior al de todos los demás Bancos. Se manda al fideicomiso esta operación, que venía trancada -a nadie 
le cabe la menor duda- pero si el Banco de la República es el Banco país, su espíritu tiene que ser un poco 
más elevado. Se trata de una empresa que venía en silla de ruedas y, entonces, la tiramos de esa silla porque 
la mandamos al fideicomiso; desde mi punto de vista, deja de ser un tema de carácter social y pasa a ser de 
carácter numérico. 


No soy economista -de números estoy para aprender-, pero aquí hay alrededor de dos mil hectáreas de 
montes plantados que, según me asesoran, en un plazo no muy largo -porque tienen mucho tiempo de 
plantados- la cosecha se puede realizar, y el producto de su venta sería muy superior a lo que debe la empresa 
Metzen y Sena por la asistencia que se le dio en última instancia. Entonces, no entiendo por qué a poco de 
terminar esta administración del BROU hay apuro en pasarlo al fideicomiso y que se realice. Creo que 
necesariamente debe haber un elemento humano y que tengo la obligación de aportarlo, salvo que me 
convenzan de que, a veces, los números mandan aunque sean fríos. Económicamente puedo estar en un error 
pero, según me asesoran, el Banco de la República puede cobrar de la tala de montes, de la venta de la 
madera -inclusive, anda por ahí la cotización de una empresa que empieza con la letra "T", una de las que 
compra leña en nuestro país, por más de US$ 5:000.000-, sin romper este club de acreedores. Los Bancos 
privados -y tampoco conozco derecho bancario, aunque tuve un muy buen profesor que se encuentra entre los 
invitados- que no eran los accionistas mayoritarios, ya dieron estos balances en rojo, echaron al Gerente, ya 
los dieron como perdidos. En toda esta bolsa hay obligacionistas particulares, personas físicas, que son los 
más desprotegidos. 


Entonces, teniendo en cuenta que de esto depende una ciudad importante del departamento de Canelones, que 
si esta empresa cierra, muere -ya lo vivimos hace tres años: cuando de los novecientos trabajadores quedaron 
trescientos, Empalme Olmos se vino abajo; ahora hay setecientas personas trabajando y ya es otro Empalme 


Olmos-, nuestra obligación es tratar, con el Banco país, con el Banco de la República, de poner un poco de 
calor a los números, que son fríos. 


SEÑOR CHARAMELO.- El señor Diputado Lacalle Pou manejó bien el tema de la forestación, pero 
según lo expuesto por personas que los han antecedido a ustedes, tenemos entendido que se trata de 
3.200 hectáreas forestadas; sin embargo, ustedes nos acaban de decir que se trata de 2.000. ¿Cuál es la 
realidad? Me parece que eran 3.200 hectáreas de un total de 3.500 de predio; eso fue lo que se nos dijo. 
Existe una diferencia. 


SEÑOR CAIRO.- En cuanto a la importancia del señor Barreto, simplemente estamos pretendiendo 
que todos ustedes tengan una noción de lo sucedido. En lo que me es personal, lo descarto de 
antemano, a pesar de lo que se diga a través de la prensa, porque considero que es absolutamente 
ilusorio e irracional, aceptar una oferta de este tipo. 


Con respecto a la posibilidad de compra por parte del economista Crispo, si bien desde el principio 
mantuvimos una idea bastante crítica al respecto -porque tampoco demostró demasiada seriedad 
originalmente-, es obvio que con el transcurso del tiempo ha logrado el apoyo del único grupo en serio que 
aparentemente juega en todo este partido, un grupo irlandés que tiene su base en Sudamérica, en la segunda 
empresa importante de cerámica de Argentina, que es Cerro Negro 


Es decir que, por lo menos, tenemos la certeza de que estamos tratando con alguien del rubro que sabe de qué 
está hablando y que tiene potenciales posibilidades económicas para seguir adelante. 


SEÑOR LACALLE POU.- Estribo en lo que el contador Cairo está diciendo. 


Cuando pasa al fideicomiso tengo la idea de que ya no está más dentro del Banco país. Lo que me preocupa 
es que en esta empresa, por lo que sé del Banco, todo estaba en un manto de duda. Por eso, estribo en lo que 
el contador Cairo decía para hacer otra pregunta. ¿Alguna de estas personas, aparte de decir que iba a saldar 
la deuda con el BROU, dijo que se iba a hacer cargo de la empresa, que tenía un plan de negocios, un plan de 
operaciones? 


SEÑOR CAIRO.- En primer lugar, creo que el señor Diputado Lacalle Pou tiene un concepto por lo 
menos no completo de lo que es el fideicomiso. No es una empresa dedicada a matar empresas 
quebradas sino que, por el contrario, su objetivo primordial es recuperar empresas, que vuelvan a 
tener actividad y nuevamente se conviertan en clientes del Banco. Voy a poner dos ejemplos que son de 
pública notoriedad: FUNSA Y SUDAMTEX. En ambos casos, a través del fideicomiso se logró una 
mejora sustancial y un cambio radical en la posición. Por lo tanto, el hecho de pasar al fideicomiso es 
simplemente un problema de índole legal y Bancocentralista, de quién debe manejar esos créditos, pero 
el objetivo final sigue siendo el mantenimiento. 


En cuanto al valor de los bosques, personalmente no tengo muy claro cuántas hectáreas son. Tenemos una 
oferta concreta de "Tyler" de alrededor de US$ 2:000.000, y no de US$ 5:000.000, como se mencionó acá. Es 
decir que el valor de remate de los bosques que nosotros manejamos es de alrededor de US$ 4:000.000. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- ¿Eso es por el valor tierra o solo de los bosques? 


SEÑOR CAIRO.- Eso es el valor de todo. Por otra parte, nosotros somos propietarios sobre derechos, 
no somos los dueños. 


SEÑOR DE CORES.- Quiero hacer una aclaración que es importante por lo que decía el señor 
Diputado Lacalle Pou 


Nosotros no somos propietarios del bosque, sino que tenemos un crédito contra Metzen y Sena; el bosque es 
de esa empresa. Nosotros vendemos el crédito, no el bosque. ¿Cuánto vale el bosque? Podríamos decir que 
no importa, porque lo que vendemos es un vale por US$ 2:000.000 más sus intereses, con la garantía 
hipotecaria y prendaria del bosque. Quiere decir que si el bosque vale US$ 20:000.000 el comprador puede 


ejecutar ese bosque y cobrar los US$ 2:000.000 más sus intereses y los gastos, y el resto no. Supongamos que 
el bosque se remata y se vende en US$ 15:000.000, el resto que supera la liquidación de capital, intereses, 
costos y costas del juicio, es de Metzen y Sena, es decir, es de la compañía y tiene que servir para pagar los 
demás pasivos. Eso es importante. Por supuesto, si el valor del bosque fuera menor que el valor del vale, 
tendríamos que entrar a analizar cuánto vale. Pero en la medida en que sea mayor, ese mayor valor que tiene 
el bosque por encima del crédito no beneficia ni al Banco ni a Barreto, sino a Metzen y Sena y, naturalmente, 
a sus demás acreedores porque se pueden cobrar de ese saldo. 


También quiero hacer una aclaración de detalle. El Banco tampoco tiene el 100% del valor de la prenda de la 
hipoteca de ese monte sino que tiene un 57% de ese valor. ¿Por qué? 


Como dijimos, el endeudamiento financiero bancario de Metzen y Sena tiene dos grandes partes. Una es la 
histórica, que se fue generando con los préstamos de distintos Bancos y las obligaciones negociables. En el 
convenio del año 2000 se hicieron prendas e hipotecas de toda la fábrica. 


La otra tiene que ver con la asistencia financiera adicional del año 2000, que es la que tiene la prenda de 
bosques. La asistencia financiera total de esta última fue de US$ 3:500.000; US$ 500.000 pertenecientes al 
Banco Lloyds, US$ 2:000.000 al Banco de la República y US$ 1:000.000 a los demás Bancos. La proporción 
del Banco de la República en esa garantía es del 57%, por lo que no hay que tener en cuenta ese valor sino el 
porcentaje. 


SEÑOR CAIRO.- Pido al señor Calvete que aclare la situación de los obligacionistas y de los demás 
acreedores, y la proporción de cada uno 


SEÑOR CALVETTE.- Del total de los créditos de Metzen y Sena, que están en el entorno de los 
US$ 40:000.000, el Banco de la República tiene el 20%, es decir que no es mayoritario. El resto perdió 
US$ 30:000.000. Los obligacionistas reciben el mismo trato que toda la banca. No digo que esto sea 
mejor ni peor, pero una cosa es la persona física y otra la institución financiera. El acuerdo no los 
perjudica particularmente, sino que se hace la misma quita a todos. 


SEÑOR PEÑA.- Para clarificar, quisiera conocer la actitud del Banco de la República sobre la 
definición de este tema -que ha redundado en denuncias públicas- en cuanto a la opción por uno u otro 
grupo. En cuanto a la posición de no tomar en cuenta a Barreto, de la exposición surge que se informó 
al club de Bancos el no relacionamiento con ese grupo económico y no se hizo una demostración 
concreta de garantías, con un clearing importante en el Uruguay de deudas bancarias. ¿Es así? 


SEÑOR CALVETTE.- Sí. 


SEÑOR PEÑA.- Por último, quisiera saber si se rompió o no el club de Bancos a través del fideicomiso 
del Banco de la República, lo que es clave para el funcionamiento de la empresa. 


SEÑOR CALVETTE.- De ninguna manera con el club de Bancos se rompió con nuestra firma, sino al 
contrario. Nosotros decidimos más rápidamente, pero el resto se fue acoplando a nuestra decisión. 
Obviamente, tenemos contacto con los demás integrantes del club de Bancos, cada uno de los cuales 
eligió la situación que más le convenía. Nosotros optamos por una posición y el resto por otra. El 
economista Crispo mantuvo las negociaciones con el resto de la banca, aunque se complicaron por la 
compra de acciones. De todos modos, tengo entendido que en estos días estaría cerrando el negocio con 
alguna institución financiera. 


SEÑOR CAIRO.- El Banco Sudameris vendió su participación en el club de Bancos hace más de un 
año. En los hechos, este club dejó de existir en forma organizada a fines del año pasado, que fue el 
último plazo que tuvo. 


En forma personal, digo que tomamos la solución planteada por Crispo porque era la única razonable, nos 
gustara o no. Allí apareció un grupo importante que llevó adelante una negociación en serio, aunque 
existieran diferencias de criterio. 


En cuanto a la negociación de Crispo con otros Bancos, sé que hay una presentación frente al City Bank que 
está definida a favor, y a través de los Bancos gestionados por el Banco Central se están manejando tres 
deudas por las cuales Tesis ha enviado una propuesta que debe ser resuelta por un tribunal de apelaciones en 
el correr de esta semana. No se trata de la solución para una empresa sino que se estaría contemplando la 
situación de varias a la vez. 


Nos encontramos ante una empresa con un 55% de las acciones en manos de un accionista que toma el 
directorio como propio y comienza a decidir a partir de allí. El otro 40% o 45%, negociado a posteriori, es 
propiedad de Crispo. En la parte de créditos, el único que ha negociado y ha mostrado buena voluntad de 
pago es Crispo. 


No hay ninguna otra solución más o menos razonable para llegar a algún arreglo. Creo que esto va a implicar 
la disolución de la empresa porque, en la medida en que el directorio continúe en poder de un segundo grupo, 
difícilmente pueda proseguir. 


SEÑOR CHARAMELO.- Creo que al tener Barreto el 55% de la empresa, lo condiciona a buscar un 
grupo inversor y capitalizar. En caso de no hacerlo, automáticamente pierde el derecho, que adquiriría 
Crispo Capurro. ¿Es así? 


SEÑOR DE CORES.- No conozco el entorno de Metzen y Sena, pero en términos generales la empresa 
tendría que cerrar y rematarse sus activos. Con el producido debería pagarse en proporción a todos los 
acreedores, empezando por los laborales, hipotecarios y quirografarios, según la Ley_de Quiebras. La 
Ley de Sociedades prevé que la disolución o liquidación de una sociedad no se llevará adelante si los 
socios acuerdan capitalizar la compañía. Si hay socios dispuestos a hacerlo, la disolución no se verifica. 


Para que se concrete esa capitalización tiene que haber una asamblea de accionistas, en la cual algún socio, 
aunque tenga el 1% de las acciones -ese es el valor de ser socio-, proponga capitalizar. Al hacerlo, como las 
acciones actuales valen cero, quien no capitaliza pierde todo. Ambos grupos tienen derecho a capitalizar en 
forma proporcionada al valor de sus acciones. Si van parejos, se capitaliza todo y quedan en 45% y 55%. Si 
uno no capitaliza, el otro se queda con todo. Esa es la situación. 


SEÑOR PEÑA.- ¿La capitalización se debe hacer con dinero o se puede capitalizar con créditos? 


SEÑOR DE CORES.- A eso iba: evidentemente, hay una figura de capitalización que es con créditos 
contra la misma compañía. Es decir que un acreedor puede capitalizar renunciando a su crédito y 
adquiriendo con eso una participación de capital. El problema es que eso es muy complejo desde el 
punto de vista jurídico. 


Finalmente, en el día de ayer solicité al señor Presidente del Banco de la República Oriental del Uruguay una 
cuestión a título estrictamente personal -yo soy empleado de CARA AFISA-: nos está faltando una ley. Pido 
disculpas a la Comisión, pero debo plantearlo en estos términos. No soy especialista en quiebras ni mucho 
menos, pero humildemente entiendo que está faltando una ley que regule el procedimiento, para que las 
compañías que atraviesan estas graves dificultades no lleguen al cierre. Hay tal pluralidad de dificultades, es 
tan compleja la situación, hay tantos interesados en el medio y tantos acreedores con distintas posiciones - 
acreedores laborales, prendarios hipotecarios y otros, el Juzgado de la quiebra, el Estado, el BPS, la 
Dirección General Impositiva-, que si a eso le agregamos un problema de socios el barco se hunde 
definitivamente. 


Tengo la experiencia de una situación similar cuando trabajaba hace muchos años en el Banco Pan de Azúcar 
con el tema de ASTRA. Durante meses -no sé si años- trabajamos para tratar de reflotar a esa empresa; no 
obstante, se hundió por los problemas con los socios. Allí se dio la discusión sobre si capitalizar un crédito 
era lo mismo que capitalizar dinero porque, en realidad, el crédito no vale lo que figura nominalmente. O sea 
que el valor de mercado del crédito no es el que tiene el vale, porque si lo voy a cobrar, solo tengo derecho a 
una prorrata de la quiebra. Entonces, ¿con cuánto capitalizo? Aquí vienen discusiones brutales y, 
eventualmente, se llega a una paralización de la sociedad, que se va muriendo sola hasta que su corazón deja 
de latir. 


Si bien este es un tema muy discutible, en Argentina tenemos una ley de quiebras y un procedimiento para 
que el deudor consiga dentro de la quiebra un acuerdo con sus acreedores. Además, se ha previsto un período 
de ciento veinte días para que el deudor consiga el acuerdo con los acreedores y, en caso de que no lo logre, 
puede venir un tercero. Si éste logra el acuerdo con los acreedores, las acciones pasan al propio tercero. 


En definitiva, aquí se ha especulado; está lleno de intermediarios y de gente que busca determinadas cosas. 
No digo quiénes son o no son, pero algunos tienen un respaldo y otros no. Esto lo he visto toda la vida ante 
este tipo de situaciones porque, a mar revuelto, ganancia de pescadores. En este momento puede venir 
alguien que arme un esquema, que consiga un acuerdo y que pueda venderle eso a alguien, a una empresa 
que realmente quiera invertir. Se trata de una profesión como cualquier otra, aunque genera peligros 
adicionales. 


Si esto está regulado por una ley que establece claramente los procedimientos -que además, normalmente, 
están bajo la supervisión del Juez de la quiebra-, se tiene otras garantías, otra estabilidad y, como es natural, 
otros problemas. No obstante, se cuenta con una forma de regulación. 


Precisamente, en materia de quiebras contamos con la Ley N* 17.292 que crea los Juzgados Concursales y 
con una ley del año pasado. Es decir que el Parlamento se ocupó de este tema, pero sin una visión sistemática 
de la totalidad. La ley aprobada el año pasado establece la posibilidad de que las cooperativas de trabajadores 
tomen los activos de las empresas que están en crisis, pero en una situación muy precaria, porque se les da el 
comodato de la fábrica a los trabajadores. Eso puede solucionar el tema por pocas semanas pero, a la larga, el 
problema va a continuar. 


Reitero que, en definitiva, estamos precisando una nueva ley. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece muy oportuno el planteo que hizo el señor Diputado Lacalle Pou, 
del que se puede desprender la decisión que se tomó en el Banco de la República Oriental del Uruguay, 
pero me gustaría que se expresara con claridad cuál fue el punto de inflexión y por qué se decide que el 
crédito pase a fideicomiso. 


Por otro lado, quisiera saber en qué situación está ese crédito, porque en la Comisión tuvimos versiones 
contradictorias sobre si la operación estaba perfeccionada, y hasta dónde se había pagado o no. Recién se 
hablaba del 56%; nosotros también habíamos manejado un 67%. O sea, que no resulta claro cuál es la parte 
de este crédito que realmente estaba garantizada por los campos forestales. 


SEÑOR CAIRO.- Quisiera hacer una aclaración referente a las hectáreas: el total es de 2.084. Tengo en 
mi poder el listado de padrones del que surge que esa es la cifra exacta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Se refiere solo a lo del Banco de la República Oriental del Uruguay? 


SEÑOR CAIRO.- No. Es el total de hectáreas hipotecadas en su oportunidad por los créditos de 
US$ 3:500.000. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Todas forestadas? 
SEÑOR CAIRO.- Efectivamente. 


En cuanto a la proporción del 57% que manejábamos se va a hacer algo muy sencillo. Normalmente se está 
manejando la operación como si fuera de US$ 3:000.000 como último paquete, pero en realidad esa cifra 
responde a lo que se hizo con la intervención de todos los Bancos en conjunto: hay US$ 500.000 más, que 
fueron aportados por el Lloyds; por lo tanto, allí cambia la relación. 


SEÑOR DE CORES.- El acuerdo de Bancos prevé dos situaciones. Si hay acuerdo, estaríamos 
hablando de dos tercios y de un tercio; pero si no hay acuerdo, y el acreedor de ese vale tiene que 
ejecutar, debe hacerlo por la prorrata que le corresponde a la garantía que, en nuestra visión, es el 
57%. 


SEÑOR CAIRO.- Con respecto a cuándo se pasa a fideicomiso el crédito de Metzen y Sena, como he 
comentado, por ley y por regulación del Banco Central tenemos absolutamente claro lo que pasa a 
fideicomiso. Como se trata de dos partes de un mismo paquete -en definitiva, el fideicomiso es parte del 
Banco- y dado que el Banco ya había hecho una negociación muy larga -a pesar de que correspondía al 
fideicomiso-, se mantuvo manejándolo desde el punto de vista de los negocios, obviamente con 
conocimiento del fideicomiso. 


En julio de 2004, cuando se cae todo y no hay alternativas, se regulariza la situación y comienza a trabajar el 
fideicomiso como si fuera propio. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Han pasado tantas cosas que uno a veces se olvida de por qué sucede el 
traspaso de créditos al fideicomiso. 


Ustedes recordarán que había que mejorar notablemente la situación del Banco de la República, puesto que 
esa era una exigencia del Fondo Monetario Internacional para disponer de préstamos al Gobierno. Había que 
mejorar la situación patrimonial del Banco de la República, lo cual suponía la creación de un fideicomiso 
para sacarse las carteras categoría 4 -que se transformaban en categoría 5 al 31 de diciembre-, las categoría 5 
y los fuera de balance. Esa era una condición sí o sí. Y este era uno de los casos, entre miles, y había que 
pasarlo. Que automáticamente no pasara a la administración del fideicomiso se debe a dos razones. Por un 
lado, se dijo que la estaban negociando los servicios del Banco y, por otro, que el fideicomiso -que era una 
figura novísima- tenía tiempo para digerir las cosas. Eso es lo que explica ese pase. 


SEÑOR DE CORES.- Queda pendiente la pregunta sobre la situación jurídica de la operación 
concreta con el fideicomiso, del grupo MS SXXI con el fideicomiso. Lo que hay es una resolución del 
Directorio del fideicomiso aprobando condiciones para la venta del crédito, de acuerdo básicamente a 
la propuesta presentada por Crispo. Esa resolución fue notificada al grupo MéS SXXI, el cual tomó 
conocimiento y la aceptó. Quiere decir que hay una propuesta y una aceptación de dos partes y yo 
entiendo que no es necesario jurídicamente ningún elemento más para perfeccionar el contrato. 


En un momento posterior se firmará un documento que, además, es la forma de estilo con la que procedemos 
nosotros: notificamos una propuesta, recibimos la aceptación y ahí queda configurado el negocio. De todos 
modos, muchas veces es necesaria documentación -que a veces está físicamente en el Banco pero la tenemos 
que pedir y hacer trabajar a los escribanos- para firmar un documento que instrumenta una decisión que 
jurídicamente ya existe. 


En este caso la situación es la siguiente. Hay una propuesta que fue aceptada y que entendemos es 
jurídicamente vinculante, pero está en proceso de firma de la documentación de la promesa de cesión de 
crédito. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, ¿podría decirse que Crispo ya es el dueño de ese crédito o 
todavía falta alguna firma, más allá de que sea vinculante? 


SEÑOR DE CORES.- Tenemos que hacer una precisión jurídica. El negocio que se firma con Crispo se 
llama promesa de cesión de créditos. Ese es un negocio que el Banco ha hecho en forma inveterada y el 
fideicomiso continuó con esa tradición, con esa forma de negociar. ¿En qué consiste? Del mismo modo 
que si vendo a usted un vaso y usted queda en pagarme el precio, pero yo no le entrego el vaso hasta 
que me termine de pagar el precio. El vaso está vendido, pero no es suyo hasta que yo no se lo entregue, 
y se lo voy a entregar cuando usted me termine de pagar. Eso significa que el crédito no es de Crispo ni 
de MéS SXXI, porque nosotros no se lo hemos entregado. Crispo nos está pagando por ese crédito, 
pero nosotros estamos obligados a entregárselo a Crispo cuando termine de pagar. En eso consiste el 
contrato. Si él pagara todo lo que tiene que pagar y nosotros no se lo entregáramos, incurriríamos en 
un incumplimiento del contrato, con las consecuencias jurídicas que supone cualquier incumplimiento 
de un contrato. 


SEÑOR LACALLE POU.- Es muy interesante lo que usted dice. Yo me entero ahora que Crispo está 
pagando. La pregunta es cuánto ha pagado y qué plazos tiene para terminar con toda esta 


incertidumbre, que es la que genera nerviosismo a nivel social. 


SEÑOR CALVETTE.- El acuerdo total alcanzado con MéS SXXI alcanza a US$ 2:857.850, que se 
integran de la siguiente manera: US$ 750.000 a la notificación, lo cual ya está cumplido; 
US$ 1:000.000, antes del 24 de abril de 2005, esto es el mes que viene. Este plazo adicional era para que 
se cumpliera el paripasu entre todos los Bancos. Luego están previstos doce trimestres -tres años- 
correspondientes a US$ 1:107.850 de saldo. 


SEÑOR LACALLE POU.- Después se acuerdan, como es de estilo cuando se están entregando veinte 
prendas y diez hipotecas, las cesiones parciales, a medida que se van integrando los precios. El acuerdo 
que nosotros tenemos es que los créditos forestales -que son los primeros en liberarse- se van a liberar 
una vez cumplidos los US$ 2:000.000, cosa que va a ocurrir en enero de 2007. 


SEÑOR CAIRO.- Los forestales es lo que menos interés tenemos en entregar. 


SEÑOR CALVETTE.- En enero de 2007 le vamos a dar el vale, la hipoteca y le vamos a decir que vaya 
a cobrar. Nosotros no vendemos el bosque: le damos el vale con la hipoteca. 


SEÑOR PEÑA.- ¿Cuándo está autorizado a cortar los montes? 


SEÑOR CALVETTE.- Si no acuerda con Metzen, nunca. Él tiene la hipoteca. Lo que puede hacer, si 
no cobra, es ejecutar la hipoteca. 


SEÑOR DE CORES.- Si se ejecuta el crédito, se remata el bosque. 


SEÑOR PEÑA.- Nosotros tenemos a uno de los integrantes que tiene los créditos y que forma parte de 
la empresa, con el 43% de las acciones. Su propuesta de capitalización tiene treinta días para 
cumplirse y se puede capitalizar con los créditos comprados. O sea que nosotros podríamos tener este 
hipotético caso dentro de dos meses: uno de los grupos inversores -sobre todo quien tiene parte de los 
créditos de los bosques- con la parte mayoritaria de la empresa. ¿Esto estaría autorizando a cortar los 
bosques? 


SEÑOR DE CORES.- En ese caso, si hay una capitalización, todo sale bien, no hay impugnaciones, no 
hay juicios ni líos en las asambleas y demás, y el que capitaliza se queda con el Directorio y lo decide, 
sí. Lógicamente, si ya tiene todos los créditos porque los compró, resuelve solo, pero si todavía hay 
acreedores, van a decir que no se corte el bosque porque tienen parte de la garantía; de lo contrario, 
tendrán que llegar a un acuerdo. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- La preocupación de quienes asistieron antes que el Banco de 
la República era que no se desatara la parte forestal del negocio en general, porque, supuestamente, 
esa era la frutilla de la torta, como lo expresaron. Nos queda claro que el Banco ha intentado hacer eso 
y que la única manera de que se pueda terminar depende del directorio de Metzen y Sena, pero si eso 
se hace, se deberá pagar a los acreedores. Por lo tanto, es indudable que el negocio no es ese porque ese 
dinero está más que gastado. Creo que ese es el concepto general. 


SEÑOR CALVETTE.- Es exactamente así. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la extensa comparecencia del Directorio del Banco de la 
República y de CARA AFISA. 


(Se retira de Sala el Directorio del Banco de la República y CARA AFISA) 


(Ingresa a Sala el economista Alejandro Barreto) 


La Comisión recibe al economista Alejandro Barreto, representante del grupo Ganitur. 


Como es de conocimiento, la preocupación de la Comisión refiere básicamente al mantenimiento de las 
fuentes laborales de la empresa Metzen y Sena y el problema social que podría generarse si cerrara. 


Ya hemos recibido al Directorio del Banco de la República y queremos tener su punto de vista sobre la 
situación y sus perspectivas. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quisiera aclarar que en la visita previa se dejó una pelota picando en el 
área. No sé si el tema es relevante o no, pero me parece que el invitado debe estar informado a fin de 
que brinde las explicaciones que desee. 


Se decía que en algún momento el invitado pasó un mail a una institución bancaria en el que figuraba la 
dirección abarreto(Apresidencia.gub.uy, lo que vinculaba al economista Barreto como funcionario o asesor de 
esa área. 


SEÑOR BARRETO.- Muchas gracias por recibirnos y por haber creado esta Comisión para tratar el 
tema de Metzen y Sena, tan importante para la zona y para nosotros como grupo que, hasta este 
momento, nos hemos sentido un poco solos en esta pelea, sintiendo que se nos cerraban las puertas por 
uno y otro lado. 


Yo soy economista, tengo un posgrado en finanzas y desde 1992, año en que me recibí, trabajé en el exterior. 
Luego trabajé en el Instituto Nacional de Estadísticas y de allí pasé a trabajar en la Gerencia General de 
Veiroj, la empresa de artículos sanitarios y materiales para la construcción, donde me desempeñé desde 1994 
hasta 1997. Luego comencé con un emprendimiento personal, la empresa Barsatel, con el nombre comercial 
Domo, con la que en los años 2000 o 2001 llegué a ser el cliente más grande de plaza de Metzen y Sena. De 
allí viene mi relación con esa empresa y con el rubro de la construcción. 


Como no es ajeno a nadie, en 2001 el país atravesó una gran crisis que afectó principalmente al sector de la 
construcción, que fue el que expulsó más trabajadores. Varias empresas grandes, que eran clientes míos, 
como, por ejemplo, Pintos Risso, Benencio y Cobena, se fundieron, desaparecieron, y dejaron deudas muy 
grandes, lo que llevó a mi empresa a plantear un concordato. Personalmente, debí buscar otras fuentes de 
ingreso para mantener a mi familia y subsistir, lo que conseguí a través de un trabajo para el BID en el área 
de la Presidencia de la República. Se trata del Programa Infancia y Familia, de US$ 45:000.000, que atiende 
a los niños y familias pobres de todo el país, en el que yo era el jefe del área financiera. Por ese motivo tengo 
más de una dirección de correo electrónico: una de Adinet y otra de Presidencia, que en alguna oportunidad 
he usado indistintamente. Aún así, trabajando en Presidencia y teniendo conocidos, traté de hacer reuniones, 
llamadas o convocatorias pero en estos últimos tiempos no logré ser atendido por los Directores del Banco de 
la República. 


Creo que de esta manera queda aclarado el punto. También queda aclarado otro tema que ha surgido por ahí y 
que el Banco de la República ha manifestado en el club de acreedores, con respecto a mi situación en el 
Clearing de Informes, derivada de la caída de mi empresa en el año 2001, la que sigue viva gracias a un 
concordato que todos los acreedores firmaron, aceptando la forma de pago. Tampoco debería ser ajeno a esta 
Comisión que por el otro grupo, el economista Crispo Capurro tiene una situación similar. Traje para entregar 
a todos un documento sobre su situación en el Clearing. Si aceptan información de quien tiene una situación 
similar a la mía -y me descalifican a mí por tener una situación derivada de la falta de posibilidad de cobrar a 
mis clientes, lo que me lleva a un concordato que fue aceptado por los acreedores y que está vigente- es 
injusto que se diga una cosa de un lado y no se fijen en el otro. Es así que este documento también les va a 
quedar acá. 


Traje una carpeta para cada uno de los miembros de esta Comisión en la que figura este informe del Clearing 
y un informe sobre la empresa, sobre los mercados a los que exporta, sobre su situación comercial, con el 
BPS, la cantidad de trabajadores que emplea y sobre el activo forestal, que es el problema que está en 
discusión acá. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En esta Comisión se han manejado diferentes datos sobre el Clearing. Si 
leemos las primeras cláusulas veremos que dice: "La presente información fue aportada a la base de 
datos por las empresas afiliadas. Es estrictamente confidencial y está prohibida su difusión, fotocopia o 


reproducción, total o parcial. Cualquier alteración a este documento queda sujeta a lo previsto en el 
artículo 240 del Código Penal". Entiendo que podemos recibir una versión oral, pero este documento 
no deberíamos aceptarlo. 


(Se suspende la versión taquigráfica) 


SEÑOR BARRETO.- Quería compartir con ustedes dos grandes capítulos. Uno es la empresa en sí y 
nuestro proyecto para ella, y otro es cómo nos vinculamos con la empresa con la posibilidad de compra 
y los pasos que hemos dado y los que nos han dejado dar durante todo el año hasta la fecha. Empiezo 
por donde quieran. 


SEÑOR LACALLE POU.- Por supuesto que el economista Barreto tiene todo el tiempo del mundo, 
porque la Comisión está para escucharlo. Pero como él identifica claramente cuáles son los puntos 
álgidos o en discusión, me ahorraría -con todo respeto- la historia de cómo accede a la empresa, al 
Directorio, e iría al punto de discusión porque al final -se lo dije a los representantes del BROU- parece 
que esto es Barreto sí, Crispo no, Barreto no, Crispo sí y creo que si entramos en eso, vamos a 
parcializar. 


SEÑOR BARRETO.- Voy entonces previamente a hacer una breve reseña. 


La empresa Metzen y Sena es conocida por todos, y tiene una historia larga en el país. Son cuatro industrias 
en una, y seis unidades de negocios. Las cuatro industrias son: la cerámica de revestimiento de piso y pared, 
la de decorados, es decir, las guardas -es la fábrica más moderna de Sudamérica, pero prácticamente está sin 
actividad-, la de sanitarios y la de vajillas, que fue la que dio origen a la empresa. No se da en el mundo que 
haya otra empresa que tenga las cuatro unidades de negocio juntas, con la sinergia que eso tiene y la 
posibilidad de apoyarse una en otra. Básicamente, son cuatro unidades de negocio que tienen algo en común, 
que es elaborar un producto cerámico para la vivienda y para el hogar en base a barro. Hay un proceso de 
quema, de cocción de ese barro en hornos que necesita un insumo fundamental y que es lo que le dio 
nuevamente vida a esta empresa. Me refiero al gas natural, que hoy está restringido, y es uno de los puntos 
más graves que tiene el futuro de la empresa. Si no hay suministro de gas natural en la medida en que lo 
necesita, la empresa es inviable. 


Este es otro punto de alerta que dejo a estudio de la Comisión. El año pasado la empresa tuvo que utilizar 
combustibles alternativos. Pese a que la planta tiene posibilidades de utilizar, por ejemplo, el GLP -ya que 
hay una planta de "back up" de GLP para sustituir al gas natural-, debido a las restricciones del 50% de lo que 
necesitaba de gas natural, hubo que sustituirlo con GLP y fuel-oil, por lo que de mayo a setiembre hubo 

U$S 600.000 de costos adicionales. Por lo tanto, esos meses se trabajó a pérdida. 


Antes, a partir de la leña -para la cual se hicieron grandes inversiones en forestación-, se producía gas. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera saber si nos podría aclarar algo con relación al tema de las 
hectáreas forestadas. Según el mapita ilustrativo que nos ha hecho llegar, las hectáreas serían 3.046, 
pero según el Banco de la República, las forestadas serían 2.087. 


SEÑOR BARRETO.- Las hectáreas forestadas son 2.129. 


Son 3.046 hectáreas de campo, pero las hectáreas efectivamente forestadas son 2.129. ¿A qué se debe? A los 
arroyos, a los corta fuegos y a toda la superficie que no se puede utilizar para forestar estrictamente. Cuando 
uno tiene 3.000 hectáreas, no puede forestarlas todas. Reitero que de las 3.046 hectáreas en propiedad, hay 
2.129 forestadas, a un promedio de 1.600 árboles por hectárea. 


Podrán ver en el informe esto que acabo de aclarar, las distintas especies forestadas y el volumen de madera 
que se sacó en el primer corte, hasta el año 1999. La diferencia entre las 2.129 y las 2.087 que ha manejado el 
Banco de la República, es porque hay algunas hectáreas de especies que no son muy comercializables y que 
no están prendadas. 


SEÑOR PEÑA.- Dado que ahora esta Comisión ha atendido a casi todas las partes, me gustaría que se 
pudiera enfocar el problema comercial, sobre todo en cuanto al relacionamiento del economista 
Barreto con la empresa en el último año, su inserción en el negocio, su aparición en el desarrollo y más 
que nada en el problema de los grupos comerciales. Quisiera saber dónde estaba ubicado usted en el 
último tiempo, para que vayamos directo al problema. Hemos tenido una descripción y algunos de los 
integrantes del Directorio han venido aquí, pero reitero que me gustaría enfocar básicamente el 
problema Barreto en particular. 


SEÑOR BARRETO.- Pido disculpas porque no pude concurrir a esta Comisión el viernes pasado 
porque estaba en el exterior. Creo que ya se les había avisado a todos, pero si no hubiera sido así, 
aprovecho la oportunidad para comunicárselos. 


Vamos a empezar con la historia de la compra de la empresa. En el mes de mayo del año 2004 fui a la planta 
a tomar contacto con la parte de Ventas por mi empresa, DOMO, como ya les dije. Viendo que había un 
rebrote de la actividad de la construcción, quería establecer nuevamente los contactos y otra vez empezar a 
comprarle a la empresa, como se había hecho en los años anteriores. Yo estaba convencido de que la empresa 
se había vendido. La gente de Ventas me dijo que la empresa no estaba vendida, y me preguntó cuándo se iba 
a terminar este calvario. Supe por ellos que había habido un grupo interesado, pero que el negocio no se 
había concretado, es decir que había caído una opción de venta. Pregunté quién sabía sobre este asunto y me 
sugirieron que hablara con el Director Barindelli. 


Fui al "show-room" de la calle Galicia con el objetivo de ver productos, muestras, y en esa oportunidad 
planteé a la Gerenta la misma inquietud con respecto a la venta de la empresa. Ella me respondió lo mismo 
que el vendedor de la planta. Luego, me comuniqué con Barindelli, Director de la empresa, con quien hacía 
unos tres años que no hablaba. Le pregunté si la empresa todavía estaba en venta y si no se había concretado 
ningún negocio. Me contestó que desde hacía tres años se estaba por firmar la venta, lo cual se postergaba 
siempre para la siguiente semana, pero nunca se firmó. Me dijo que si tenía interés o si conocía gente 
interesada, estaban abiertos a dar información porque ellos querían que se vendiera para conseguir su 
continuidad. 


Entonces agendamos una reunión con el Directorio, que en ese momento estaba integrado por Juan Carlos 
Vázquez, Isair Álvez y Marcelo Barindelli. Ellos me brindaron toda la información que necesitaba, y yo 
empecé a hacer un estudio desde el punto de vista de mi profesión. Noté las potencialidades que tiene la 
empresa, que había caído en un proceso de decadencia, que había falta de capital de trabajo, de inversiones y 
de mantenimiento. Empecé a preparar los estudios y a reunirme con la gente que estaba involucrada. Luego, 
en el mes de julio, habiendo terminado el estudio pero sin contar con los recursos para presentar una 
propuesta, los Directores me dicen que los Bancos se habían cansado de esperar cuatro años y de opciones 
caídas y que habían decidido pasar el asunto a los abogados, que contratarían un estudio ya que estaba 
definido así, y empezarían la ejecución de las garantías de la empresa. Reitero que esto ocurrió en julio y se 
estaba esperando que terminara la feria judicial. 


En el mes de agosto pedí una reunión con el Ministro Villar, a quien le planteé este tema. Él entendía que 
había que buscar una solución, y supe que en su momento el Presidente de la empresa, señor Álvez, se reunió 
con el ex Presidente Batlle. A partir de esa reunión, el Ministro de Industria de ese momento, señor Villar, 
quedó encargado de buscar una solución al problema de la empresa. Yo tuve tres conversaciones con el 
Ministro Villar en las que le planteé distintas opciones. Además, le proporcioné todos mis estudios, le dejé 
planillas en el Ministerio con todas las conclusiones a las que había llegado, etcétera. Él estaba buscando 
algún inversionista y se puso en contacto con gente de la que había comprado FUNSA para ofrecerles Metzen 
y Sena. Esta gente fue a la empresa y después de meditarlo quince días comunicaron que, debido a que no 
habían accedido a un crédito del BROU para la compra, retiraban su interés. En realidad, nunca lo habían 
tenido, puesto que fue un interés que se les llevó. 


En el mes de octubre armé un grupo inversor. Hasta ese momento tenía un grupo armado y contábamos con 
el dinero suficiente para el capital de trabajo, pero no con el necesario para terminar con la compra de los 
créditos. En cuanto al capital de trabajo y a las inversiones imprescindibles para que la planta pueda 
funcionar a su nivel máximo de capacidad de producción, está determinado que se necesita entre 

US$ 2:500.000 y US$ 3:000.000. Se necesitaban US$ 7:000.000 para acceder a la compra de los créditos y 
de las acciones, según el convenio de refinanciación firmado en el año 2000 y la estructura de garantías 


cruzadas que se les había dado a los Bancos, que es compleja, pero es la que generó toda una arquitectura: en 
la medida que hubiera un comprador, la voluntad de los Bancos estaba, y entonces se encontraba la salida de 
la empresa en un solo golpe. Esta arquitectura fue armada por el contador Pascale en el año 2000 y contó con 
la voluntad de todos los Bancos. Ya en ese momento, cuando se firmó la refinanciación de la deuda de la 
empresa, en virtud de que los accionistas del momento no estaban dispuestos a cooperar con capital -la 
segunda generación de los Metzen y Sena-, se decidió que el Directorio debía estar integrado por personal 
rentado, no por los accionistas. Es decir que estos quedaron desplazados y sus acciones en poder de los 
Bancos. En caso de que hubiera una quita se estipuló cuánto recibirían ellos por sus acciones. Es decir que 
también estaba abierta la puerta para que los Bancos dieran la quita que necesitaba la empresa para poder ser 
vendida. Evidentemente, con el pasivo de US$ 45:000.000 que se debían, no era posible vender la empresa. 


A los Bancos se les presentó un estudio realizado por KPMG en el año 2003. Me estoy refiriendo a una etapa 
anterior, para demostrar cómo se armó la estructura. Yo nunca vi ese estudio, pero sé que fue el que 
determinó que el precio máximo a pagar por la empresa -lo que implicaba la solución del pasivo financiero, 
no pasivo comercial ni tampoco con los organismos del Estado— fuera de US$ 7:000.000. Los Bancos se 
pusieron de acuerdo en cómo repartir esa cifra y así caminaron hasta diciembre de 2004, fecha en que es el 
fideicomiso del BROU el que no está de acuerdo con las fórmulas previamente aceptadas y refrendadas por 
todos ellos. 


Aclaro que en octubre de 2004, después de las reuniones que tuve con el Ministro, armé parte del grupo 
inversor y luego de golpear muchas puertas -en plaza solo quedaban tres que no estaban involucrados con los 
acreedores, pero ninguno aceptó-, e inclusive de insistir ante Bancos de otros países, representaciones 
bancarias y fondos de inversión, tuve la suerte de conseguir un grupo inversor interesado en la empresa. 
Entonces, presentamos nuestra propuesta a todos los acreedores financieros el día 4 de octubre. Nosotros 
ofrecíamos pagar US$ 3:000.000 al contado y US$ 4:000.000 a cuatro años. Después de algunas 
conversaciones con los Bancos y en función de la propuesta presentada, el 13 de octubre presentamos otra 
mejorando la anterior, que no modificaba el monto de US$ 7:000.000, pero sí se cambiaba la financiación; 
pasaba a ser así: US$ 4:000.000 al contado y US$ 3:000.000 financiados, y en vez de ser cuotas anuales 
como en la propuesta anterior eran trimestrales. 


No cambiamos esa propuesta por capricho, sino a partir de conversaciones con los Bancos. El Lloyds era el 
que lideraba informalmente el proceso de venta, ya que todos los Bancos habían pasado a pérdida los créditos 
por Metzen y Sena, y el recupero era más que nada recuperar lo que se podía y vender la empresa. Eso se 
sostiene por los hechos, debido que habían pasado cuatro años con las deudas vencidas, sin pagar intereses ni 
el IMABA y estaban todos a la espera sin haber mandado siquiera un telegrama de intimación. 


Esta nueva propuesta fue aceptada por el club de acreedores, que se reunió el día lunes y me comunicó 
oralmente tres condiciones. Yo debía decir quién era el grupo inversor, presentar un flujo de fondos del 
proyecto y hacer un depósito en plaza que diera la tranquilidad y la seguridad de que el dinero para concretar 
el negocio estaba. Contesté a Velazco, representante por el Lloyds Bank, que estaba dispuesto a decir quién 
era el grupo inversor una vez que avanzáramos en el tema de la compra de los créditos. Si bien no había 
ningún motivo para ocultarlo, quería que se avanzara para que no hubiera ningún tipo de ruidos -como 
después los hubo- que hicieran correr el riesgo de no poder concretar la compra. Con respecto al depósito y al 
flujo de fondos, contesté que no había problema. El flujo de fondos estaba hecho, y respecto al depósito tenía 
que conversarlo con los integrantes del grupo para ver si podíamos efectuarlo o mostrar un depósito en una 
cuenta. Agregué que necesitaba que me lo pidieran por escrito, para presentarlo a mi gente. Más o menos en 
nueve días presenté la oferta mejorada. 


El otro grupo presentó una propuesta similar a la nuestra. Sin haberme enviado esta solicitud por escrito 
ningún Banco ni sus representantes, el club de acreedores se reúne. Como no me llamaban, intenté averiguar 
por qué se demoraban y me contestaron que habían decidido dar prioridad al otro grupo debido a que tenía 
crédito del Banco Sudameris y que, aparentemente, estaban dispuestos a realizar un depósito, que era lo que 
les había faltado en las anteriores ocasiones. 


A su vez, me llegaron comentarios de que el Banco de la República había esgrimido en la reunión del club de 
acreedores mi situación con el Clearing de Informes. Tengo entendido que fue la gente de la Bolsa 
Electrónica de Valores que defendió mi posición, manifestando al resto del club de acreedores que no era 


problema de ellos mi clearing sino del grupo inversor. La operación se hacía al contado y el riesgo no era de 
ellos. 


Como decía, se da la opción al otro grupo. Yo tenía la presunción de que la propuesta se iba a caer porque no 
iban a poder reunir la cantidad de dinero que faltaba para la compra. Seguí moviéndome y tengo 
documentación de todo lo hecho. Dado que se había cuestionado mi clearing, informé fehacientemente 
quiénes integraban mi grupo inversor y promoví una reunión para que el club de acreedores se juntara con 
esta gente, ex bancarios, con quienes pensé que se iban a entender muy bien. Me reuní un jueves en el City 
Bank y después en la Bolsa de Valores. Al otro día fui al Lloyds Bank y fijamos una reunión para el 
miércoles siguiente. Estoy hablando del mes de noviembre. Allí se iba a reunir el club de acreedores con mi 
grupo inversor, que venía especialmente para la cita. Envié información por mail y la entregué en mano a 
Romaniello, del fideicomiso del Banco de la República, para que no se cuestionara más la disponibilidad de 
los fondos o quién integraba el grupo. En eso fui bien transparente. 


El martes anterior a esa reunión que se iba a realizar, el grupo inversor y los acreedores financieros de la 
empresa, que viven en Buenos Aires, reciben una llamada de Montevideo diciéndoles que no vinieran a 
perder el tiempo porque ya se había firmado la compra con el grupo Crispo Capurro y que, en definitiva, no 
había negocio ni posibilidad de venderles nada. Finalmente, no vinieron. No sé si se lo dijeron así o 
entendieron mal, que ningún Banco representaba al resto de los Bancos. 


(Se suspende la versión taquigráfica) 


A partir de ese momento, intenté mantener vigente la oferta, siempre considerando que estaba 
siendo una opción B para el club de acreedores. Me dijeron que el proceso iba a ser de diez días, y que 
si el otro grupo no depositaba el dinero fehacientemente, lo descartarían una vez más y seguirían 
conversando con nosotros. El depósito del otro grupo no se concretó. Lo que nunca imaginamos fue 
que el club de acreedores se iba a romper y se iba a intentar comprar créditos en forma independiente, 
o por lo menos sin una contrapartida. 


Nuestra presunción era que había que tener los US$ 7:000.000 para poder comprar la totalidad de la empresa 
y de los créditos, no por separado, porque eso desmembraría la empresa y cortaría el espíritu que se había 
mantenido en los últimos cuatro años y con el que se creó el convenio de refinanciación para dar continuidad 
a la empresa. Como expliqué, la única posibilidad era que quien comprara la empresa accediera a ese pasivo 
comprando el 100% de los créditos. Había un crédito del Banco Sudameris -que había comprado el grupo de 
Crispo Capurro en el mes de abril de 2004- que se vendió al 12% de su valor nominal, que está en el entorno 
de los US$ 6:000.000. Esa fue la primera ruptura del club de acreedores, pero se trata de un crédito menor, 
porque US$ 6:000.00 en US$ 45:000.000 no hacen a la cosa. Entonces, accediendo al resto de los créditos, 
tenían que venir a negociar con nosotros para vendernos ese crédito o tratar de ejecutarlo, pero el gremio le 
había aclarado a este grupo que se vendía toda la empresa junta o nadie ejecutaría ningún crédito por 
separado y menos se llevaría alguna de las máquinas que hacen viable la industria. 


De manera que el crédito que vendió el Sudameris a este grupo el último día que estuvo trabajando 
activamente en plaza, no nos preocupaba y pensábamos que era fácil de arreglar; es más, lo seguimos 
pensando. Sí nos preocupa el crédito que tiene el Banco de la República, primero, por el monto que implica 
y, segundo, porque tiene el 66% de la garantía forestal. Eso es lo que está en discusión: los árboles han 
crecido y valen más de lo que se está pagando. 


El club de acreedores siempre tuvo dos premisas para vender la empresa: en primer lugar, vender todos los 
créditos juntos a quien la comprara y, en segundo término, vender la parte industrial y la parte forestal juntas, 
porque el activo forestal es lo que hace viable, en los números, la compra de la parte industrial. De lo 
contrario, esta última debería tener valor cero. Entonces, financieramente se apalanca el negocio industrial 
con los flujos que surgen de la venta de la madera. 


Esto ha pasado en otros casos, por ejemplo, con la venta de SUDAMTEX. Hace uno o dos meses nos 
enteramos que se va a construir un shopping en uno de los inmuebles que era de esa empresa. Quiere decir 
que se apalanca la recuperación de la industria para que SUDAMTEX vuelva a funcionar, con la instalación 
de un shopping en una parte de sus predios. Ese negocio rentable hace que la industria tenga vida por sí 
misma. 


Del mismo modo, tengo entendido que la obsesión de Metzen -yo no lo conocí- era contar siempre con la 
materia prima para su industria a fin de no tener problemas de abastecimiento. Por algo hoy la empresa 
cuenta con yacimientos de arcilla para la producción durante los próximos cien años. Cuando los italianos 
fabrican cerámica compran la arcilla a Australia: pagan la extracción, pagan la arcilla y pagan el flete. Aquí la 
empresa tiene sus propios yacimientos en Durazno y en Florida y lo único que debe encarar es el costo de la 
extracción y del flete de una de las materias primas fundamentales. La otra es la energía; por algo están los 
campos y la forestación: hubo flujos y utilidades de la empresa que se invirtieron en la forestación que iban a 
ser devueltos como energía. 


Cuando se realizó la conversión a gas natural, se empezó a contar con una energía mucho más económica, 
limpia y fácil de usar, pero la idea sigue siendo la misma: los flujos de la forestación y de la venta de la 
madera serán usados para pagar el gas en forma mensual. O sea que vía madera tenemos el abastecimiento 
energético de la empresa. 


Volviendo al tema que nos ocupa, que es la compra de los créditos y su unión o no, cuando llegamos a 
diciembre nuestra oferta seguía firme. Eso lo documentamos a través de distintos mails; es difícil documentar 
reuniones que se mantuvieron pero los mails están ahí. Ya desde que presentamos nuestra primera oferta el 4 
de octubre la mandamos con copia vía mail al señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Lo mismo 
ocurrió con la segunda oferta mejorada, pero nunca más conseguimos que nos recibiera. Sí nos recibieron en 
el Banco de la República Oriental del Uruguay antes de presentar las ofertas; luego, empezamos a mantener 
reuniones con el fideicomiso de ese Banco. Primero, la carpeta estaba en manos del señor García, en el 
fideicomiso del Banco de la República Oriental del Uruguay, quien había sido funcionario del Banco 
Sudameris hasta que se retiró de plaza y era el encargado de la carpeta de Metzen y Sena. Cabe recordar que 
el Sudameris fue el Banco que le vendió el crédito a Crispo Capurro antes de irse de plaza; precisamente, 
quien lo vendió fue el señor García, que ahora es funcionario en el fideicomiso del Banco de la República 
Oriental del Uruguay. 


Después de mantener algunas reuniones con el señor García, el fideicomiso cambia el oficial de cuenta que 
pasa a ser el señor Romaniello, lo que vimos como una señal favorable, porque si bien García tenía 
conocimiento de la carpeta por haber trabajado en el Sudameris, también tenía un antecedente negativo: la 
venta de un crédito a un particular. Eso no protegía la continuidad de la empresa. 


En el mes de enero accedemos a la compra del 55% del paquete accionario. En realidad, nuestra intención era 
la compra del 100%, pero no se nos quiso vender la parte de Miguel Sena. Diez o quince días después se le 
comunica a la empresa Metzen y Sena que esa parte había sido comprada por el Surinvest, cuyo representante 
era el economista Crispo Capurro. Entonces, el 19 de enero compramos el 55% del paquete y ofertamos 
comprar el 100%: se juntaron todos los accionistas en una mesa redonda y se les ofreció a todos igualdad de 
condiciones, tal como había pedido alguno de ellos, quienes dijeron que venderían solamente si la operación 
era transparente con todos los accionistas. El contador Miguel Sena no accede a la venta y se retira y, si bien 
seguimos conversando con él para comprar su parte, no logramos hacerlo. Luego, se nos comunica que 
Crispo Capurro había comprado la parte de Miguel Sena, convirtiéndose en socio. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera saber en qué situación se encuentra el grupo que usted representa, 
ya que también tenemos a la otra parte -Crispo Capurro- con el 43% de las acciones. Evidentemente, 
la empresa necesita una capitalización urgente y alguno de los grupos tiene que hacerla a corto plazo. 
¿Cuáles son los pasos a seguir? 


SEÑOR BARRETO.- Dentro de la capitalización hay dos aspectos. 


Uno de ellos es la parte formal. La empresa tiene patrimonio neto negativo debido a las pérdidas acumuladas 
en los últimos ejercicios. Ese patrimonio, que es menor al 75% del capital integrado, muestra que lo que debe 
hacerse es capitalizar la empresa para solucionar ese problema que yo llamaría formal y no de fondo. Voy a 
poner como ejemplo nuestros países vecinos, Argentina y Brasil, que han modificado la ley de sociedades 
comerciales -hace un mes en Argentina y creo que unos meses antes en Brasil-, obviando ese artículo de que 
la empresa cae en situación de liquidación cuando el patrimonio está por debajo del 25% del capital 
integrado. O sea que por ley se subsanó un problema formal, debido a que la cantidad de empresas que 
estaban en esa situación, después de la crisis, tanto en Argentina como en Brasil, eran muchas. 


Es un tema formal, que puede arreglarse, lógicamente capitalizando. El otro tema es la necesidad de 
capitalización real que tiene la empresa para su capital de trabajo, para reparar máquinas, pagar sueldos y 
seguir con vida. 


Hoy la empresa está trabajando al 50% de su capacidad de producción. Tiene setecientos empleados y 
nosotros tenemos el compromiso con el sindicato de la empresa de mantener esas fuentes de trabajo en su 
totalidad y en forma permanente. No es que estemos haciendo promesas a lo loco sino que nuestro proyecto 
pasa por llevar la capacidad de producción al 100% de la capacidad instalada, con lo cual hay que invertir 
entre US$ 2:500.000 y US$ 3:000.000. 


Consideramos que en un período de seis meses podremos realizar toda la inversión, hacer los arreglos, traer 
los repuestos necesarios y llevar la empresa al doble de su facturación actual, utilizando toda su capacidad 
instalada y los mercados que tiene. Por suerte hoy ya tenemos vendida toda la producción del mes de mayo. 
El problema es de producción; no tenemos un problema de demanda ni de mercados. Hoy en día debemos 
rechazar pedidos para no caer en incumplimiento. Tanto la plaza como la exportación nos demandan mucho 
más de lo que nosotros tenemos capacidad de producir. Por tanto, no tenemos problemas de mercados, sino 
de maquinarias. Hay que hacer reparaciones e inversiones. La fábrica no tiene inversiones desde que se hace 
el proyecto industrial y la importación de la nueva maquinaria, en 1997. Estas máquinas se trajeron 
básicamente para un sector de la fábrica, pero todo lo que tiene que ver con molinos y pastas sigue trabajando 
como hace treinta o cuarenta años, con tecnología totalmente obsoleta. Se dijo que se iba a invertir en los 
hornos y en determinadas etapas del proceso productivo, apostando a que con los resultados obtenidos a 
partir de entonces se pudiera invertir en los otros sectores. Esas inversiones hoy siguen faltando y no está 
contemplado mejorarlas en esa cantidad de US$ 2:500.000. Con ese dinero lo único que hacemos es reparar 
lo que actualmente tiene la empresa, pero no alcanza para mejorar tecnología ni procesos que tienen una 
antigiiedad de treinta o cuarenta años. 


SEÑOR CHARAMELO.- La pregunta que voy a hacer puede o no respondérmela. El grupo que usted 
orienta, ¿está en condiciones de aportar el capital efectivo, no en obligaciones de deuda, para lograr el 
funcionamiento de la empresa? 


SEÑOR BARRETO.- Nuestro grupo cuenta con US$ 10:000.000 para invertir en la empresa: 
US$ 7:000.000 para la compra de la totalidad de los créditos más los US$ 3:000.000 que hace falta 
invertir en la empresa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estaba mirando rápidamente el material que se nos entregó de D£G y aquí 
no se da cuenta del interés de este grupo por Metzen y Sena ni de ninguna clase de vinculación con este 
grupo. Si no anoté mal, cuando estuvo el Directorio del Banco de la República se nos dijo que se había 
recibido un mail por parte de este grupo señalando que el señor Barreto no los estaba representando. 
En todo caso, se decía que si el grupo tuviera algún interés lo haría saber directamente, solicitando un 
plazo. Planteo esto con claridad porque es central definir al grupo y a su representación, para que 
quede bien claro. 


SEÑOR BARRETO.- No hay una representación formal, escrita ni nada acordado que estipule que los 
represento formalmente. En esto no los represento, sino que somos socios. Los represento para hacer 
las gestiones, mandar las cartas, pero no formalmente. Ellos estuvieron el lunes en el Uruguay y están 
trabajando con Guyer « Regules, que los representa, y trabajan con Price. Price está dentro de la 
empresa, en un proceso a través del cual se están revisando todos los números, en el marco de una 
auditoría. Están dispuestos a venir a la Comisión y el lunes tengo el cometido de agendar las reuniones 
nuevamente -después de aquella reunión fallida- con todos los Bancos para negociar con ellos la 
compra de los créditos. El lunes y el martes, entonces, estarán en Uruguay. Si existen dudas y hay 
apuro, podemos contactarlos telefónicamente y hablar con ellos. 


SEÑOR PEÑA.- Si estuvieran dispuestos a venir, sería muy bueno. De la información que surge del 
Citibank, el grupo DG no estaría representado por usted. 


SEÑOR BARRETO.- Formalmente, no los represento. ¿Cómo se maneja esto? Yo identifiqué una 
posibilidad de inversión, un negocio, el cual está relacionado con mi actividad previa, que me interesa y 


me gusta como proyecto de vida. Busqué quién me podía acompañar en esta inversión y surgió esta 
gente. Están muy firmes en este negocio. Esa revista tiene unos meses, aunque no lo van a decir 
públicamente. Pero ellos van a venir a la Comisión sin ningún tipo de problemas. Van a estar lunes y 
martes en Uruguay, pero vienen cuando haga falta. 


SEÑOR CHARAMELO.- Si partimos de la base de que usted no los representa, ¿cómo podemos 
pensar que esa gente va a respetar un acuerdo con los trabajadores? 


SEÑOR BARRETO.- En nuestro acuerdo con el grupo, soy yo quien manejará y dictará las políticas 
de la empresa. Ellos me hacen un apoyo financiero para este negocio. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Vistas las expresiones del economista Barreto, sería 
conveniente combinar una reunión de la Comisión para que concurran estas personas. 


¿Hay algún documento formal que lo relacione a usted con D8G? 


SEÑOR BARRETO.- Lo que yo les comentaba. Está en manos de Guyer $: Regules y de mis abogados. 
Básicamente, combina la participación que cada uno tiene en el negocio y el management que queda en 
mi persona. 


SEÑOR LACALLE POU.- No sé si llegamos tarde. No sé si el economista Barreto lo sabe, pero las 
autoridades del Banco de la República nos acaban de decir que está en proceso la compraventa del 
crédito y que ya hubo una parte del pago. Supongamos un escenario en el que la Comisión se convence 
de que el economista Barreto está en lo cierto e inicia gestiones informales, porque jurídicamente 
estamos "pintados", o inclusive formales, como legisladores. En ese caso no veo un haz de luz que me 
indique que por allí nos podemos meter, ya que hay un compromiso de compraventa; la primera 
entrega ya está realizada y están pactadas las cuotas. Esta parte del negocio se va a conocer porque 
habrá de constar en la versión taquigráfica. El 24 de abril tendrá que poner US$ 1:000.000 y le van 
cediendo -según el doctor Calvette- partes del crédito. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Supuestamente, ya habían entregado U$S 750.000. 


SEÑOR BARRETO.- En estos puntos tengo que entrar en el terreno de la especulación porque no 
conozco la documentación firmada y la empresa deudora, Metzen y Sena, tampoco ha sido notificada 
de ninguno de estos hechos. Sí me fueron notificados por el fideicomiso mediante una carta que 
respondía a nuestras ofertas. 


Me faltó aclarar que el día que compramos el 55% de las acciones, el 20 de enero, lo comunicamos a todos 
los Bancos acreedores con el objetivo de salvaguardar la continuidad de la empresa, ya que precisaba 
urgentemente una inyección de capital, aunque no fuera importante. Inclusive, nosotros aportamos dinero, no 
como capitalización, porque para ello se necesita hacer una asamblea extraordinaria, pero por lo menos para 
pagar los sueldos de la gente. Los trabajadores cobraron gracias a que nosotros pusimos plata la semana 
pasada, y para la próxima vamos a tener que poner más, porque se deben pagar U$S 165.000 de sueldos y la 
empresa no los tiene. 


Entonces, en aquella fecha comunicamos a los Bancos acreedores que habíamos comprado las acciones con 
el interés de salvaguardar la empresa para proceder a comprar todos los créditos. En el último párrafo de esa 
notificación expresábamos a todos los Bancos -se entregó a todos el mismo día, 20 de enero- nuestra 
voluntad y disposición para terminar la compra de la totalidad de los créditos de la empresa Metzen y Sena 
en base a las negociaciones mantenidas, tomando como base la oferta presentada en el mes de octubre que ya 
había sido aceptada previamente por todos los Bancos. 


Es decir que -reitero- compramos las acciones y lo primero que hacemos es comunicar, como Grupo Ganitur, 
a todos los Bancos dicha compra y nuestro interés en terminar la compra de todos los créditos en función de 
las negociaciones mantenidas previamente, tomando como base la oferta presentada por nosotros en octubre 


de 2004 por U$S 7:000.000. Es decir que en todo momento mantuvimos nuestro interés por la compra del 
paquete integral de los créditos. 


Ahí nos enteramos de que el grupo de Crispo Capurro había presentado una oferta por la compra únicamente 
del crédito del Banco de la República y que dicha oferta estaba siendo o había sido aceptada. Empezamos a 
llamar al Banco para que nos atendieran, y presentamos cartas prácticamente en forma diaria. Llamamos al 
fideicomiso no pudiendo establecer contacto; el lunes siguiente, gracias a nuestra insistencia y permanencia 
en el lugar nos recibió Romaniello. Nos expresó que recién se estaba reintegrando de su licencia y que no 
tenía idea de nada de lo que estaba pasando; que ni bien supiera algo, nos iba a llamar. El martes seguimos 
sin respuesta. Hablamos con el gremio de la empresa y los pusimos en antecedentes de lo que teníamos como 
versión no confirmada de la venta del crédito del Banco de la República. El gremio llamó al Ministro Villar, 
quien expresó que el jueves siguiente iba a ir a la empresa, cosa que hizo. Lo más que se pudo conseguir del 
Ministro fue que delante nuestro y del gremio se comprometiera a que el señor Calvette, del fideicomiso del 
Banco de la República, nos llamara en no más de veinticuatro horas. Pasó una semana más y recién al otro 
lunes concurrimos al fideicomiso y nos quedamos hasta las siete de la tarde en el interior del edificio para 
que nos atendiera el señor Calvette, a lo que ya no podía negarse. Nos comunicó verbalmente que el viernes 
anterior se había notificado al grupo de Crispo Capurro la aceptación de su oferta por parte del Directorio del 
Banco. 


Vale decir que desde que compramos las acciones, y reafirmamos nuestro interés en comprar todos los 
créditos por U$S 7:000.000 -así lo comunicamos a todos los Bancos, y nunca retiramos nuestra oferta- y 
obtuvimos el compromiso del Ministro, que no pudo cumplir porque Calvette no se comunicó con nosotros ni 
nos atendió, pasaron diez días. Precisamente, uno más después de haber notificado a Crispo Capurro la 
aceptación de su oferta para la compra de los créditos. 


Desconocemos la documentación que ya se ha firmado; sabemos que no firmaron la promesa de cesión - 
porque como es una venta financiada sería una promesa de cesión- ni la cesión, que es lo que da validez 
jurídica a la compra de los créditos. Pero en alguna otra oportunidad hemos comprado créditos en el Banco 
de la República y recordamos que cuando nos notificaban la aceptación de nuestra oferta se hacía una 
cantidad de salvedades en las que se eximía de responsabilidad al Director y al Banco como institución, en el 
caso de no concretarse la venta, sin establecer las causas. Basándonos en esto pedimos nuevas reuniones. En 
una de ellas nos atendieron Calvette y De Cores. Además, dado que la venta todavía no era firme ni estaba 
firmada presentamos ofertas posteriores mejores para que el Banco de la República nos diera la posibilidad 
de competir en la compra de los créditos. En este caso, dado que los precios estaban pactados de antemano, 
debía haberse mirado que el comprador adquiriera la totalidad de los créditos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se decía que cuando se presenta la oferta, se había pedido conocer quién 
era el grupo y comprobantes de depósito. Usted nos decía que eso se había pedido en forma informal, 
pero nunca por escrito. En todo este proceso de negociación, ¿eso fue puesto arriba de la mesa? Creo 
que ese fue uno de los dos puntos que el Banco de la República usó como argumento para descalificar 
la propuesta que había hecho. 


SEÑOR BARRETO.- Jamás. Nosotros contamos con la plata para comprar la totalidad de los créditos 
y hacer la inversión que necesita la empresa, cosa que no tiene el otro grupo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pero ¿ustedes pusieron la información? 


SEÑOR BARRETO.- No pusimos la información porque nos fue solicitada telefónicamente por el 
señor Velasco del Lloyds Bank. Nos pedían tres cosas: quién era el grupo, el depósito del dinero y el 
flujo de fondos. El flujo lo teníamos hecho y lo otro era cuestión de armarlo, pero atrás nuestro 
presentó una oferta el otro grupo y decidieron darle la prioridad. En ningún momento se manifestó ni 
siguió eso de que teníamos que hacer el depósito e identificar el grupo. Nosotros identificamos el grupo 
y este iba a venir a reunirse, pero fallaron esas reuniones y hasta acá llegamos. 


Le dieron prioridad al otro grupo en parte por ese documento del Clearing de Informes que sacaron a relucir 
en el club de acreedores, que no era compartido por alguno de ellos -es lo que presumo; no tengo certezas- y 


también por el crédito comprado por parte del otro grupo de la deuda con el Sudameris. Estos son los 
argumentos que me llegaron. 


Tengo una serie de documentos respaldatorios para entregar a la Comisión: la primera propuesta, mails del 
intercambio y de la comunicación mantenida con los Bancos, la segunda propuesta mejorada... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esa documentación será recibida por la Secretaría de la Comisión para 
luego ser distribuida entre todos los miembros. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


